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Nikolaus von Kues und das Konzil 1

I

Der geschichtliche Rahmen

Uber das gegenwirtige Konzil werden so viele interessante Ein-
zelheiten berichtet, daB Gefahr besteht, die Gesamtzusammenhinge
nicht mehr zu sehen. Eine grofilinige Einordnung unseres Konzils
in die Geschichte der Konzilien 18t seine Bedeutung leichter er-
kennen.

Ihrem Themenkreis entsprechend lassen sich die Konzilien des
ersten Jahrtausends der Christenheit von denen des zweiten Jahr-
tausends unterscheiden. Auf ersteren ging es vor allem um die
Grundlehren des Christentums, um die Lehre iiber den dreifaltigen
Gott und liber Jesus Christus. Diese Fragen waren durch das Ein-
dringen auBerchristlicher Geistesrichtungen, aber auch durch inner-
kirchliche Auseinandersetzungen aktuell geworden und verlangten
um der Wahrheit willen nach einer Entscheidung durch die Kirche.
Es galt, das biblische Zeugnis von Gott und Jesus Christus neu aus-
zusprechen, um es gegen unbiblische Traditionen und Systeme zu
verteidigen. Dies geschah in der Sprache und mit den Begriffen, die
den Menschen der damaligen Zeit verstindlich waren. So wurde auf
dem Konzil von Nicia (325) die Lehre verkiindet, der Sohn Gottes
sei wesensgleich mit dem Vater; noch im selben Jahrhundert defi-
nierte das Konzil von Konstantinopel die Gottheit des Heiligen
Geistes (381). Weil die personale Einheit Christi in Frage gestellt
wurde, formulierte das Konzil von Ephesus (431) in scharfer Form
diese Lehre, indem es Maria als die Gottesmutter bezeichnete. Grofle
Bedeutung erlangte das Konzil von Chalzedon (451), auf dem das
Dogma von den zwei Naturen in Christus aufgestellt wurde, und
schlieBlich hatte nochmals ein Konzil die Aufgabe, die biblische Bot-
schaft von Jesus Christus gegen jede Falschheit zu schiitzen, indem
es klarstellte, daB in Christus zwei Willen, ein menschlicher und ein

! Dieser Vortrag wurde in dhnlicher Fassung anliBlich einer ,offenen
Akademie“ im Rahmen der Erwachsenenbildung des Bistums Trier in der
Kapelle des Cusanus-Stiftes in Kues am 3. Februar 1963 gehalten.




gottlicher, vorhanden seien (681). Das siebte Konzil (787) leitete be-
reits zu einer neuen Fragestellung iiber. Es ging damals um die
Erlaubtheit der Bilderverehrung. Das bedeutet im letzten nichts
anderes als die Frage, inwieweit sich die Menschwerdung Jesu Christi
in Raum und Zeit auswirkt, welche Bedeutung sie hat in der
Schopfung und in der Heilsgeschichte.

Dieser Fragenkreis wurde im zweiten Jahrtausend in allen Be-
reichen des kirchlichen Lebens aktuell. Es begann mit den Fragen
des Zusammenlebens von Kirche und Staat. Fragen der Einheit der
Kirche in Lehre und Leitung standen auf dem Programm mancher
mittelalterlichen Konzilien. Die Lehre iiber die Sakramente, ihre
Spendung und ihren Empfang muBten geklirt werden. Die katholi-
sche Kirche mufBite eine Antwort finden auf die Reformation. Sie
mubBte sich selbst von innen her erneuern, das von Christus seiner
Kirche eingestiftete Lehramt gegen alle Tendenzen, die Wissenschaft
Uber den Glauben zu stellen, verteidigen. Alle diese Fragen kreisen
um das Problem der Fortsetzung der Inkarnation im Raum der Ge-
schichte, mit anderen Worten, um den mystischen Leib Christi, um
die Kirche. Uber die Kirche als solche haben die Konzilien noch nicht
ausfiihrlich verhandelt (obwohl dies auf dem ersten Vatikanum
vorgesehen war), geschweige denn eine Entscheidung getroffen. Es
wird Aufgabe dieses Konziles sein, das Selbstverstindnis der ka-
tholischen Kirche iiberzeugend auszusprechen. Das erwarten nicht
nur die getrennten Christen von diesem Konzil, sondern auch die
Welt, die nach Erlosung und Frieden hungert wie nie zuvor.

Fassen wir kurz zusammen: In den bisherigen Konzilien ging es
um die Lehre von Gott und Jesus Christus und um erste Fragen des
kirchlichen Lebens und der kirchlichen Lehre. Heute geht es um
die Kirche selbst.

Was kann Nikolaus von Kues dazu sagen? Zunichst mag es so
erscheinen, als kénne ein Mensch, der fast ein halbes Jahrtausend
vor uns lebte, heute keine Hilfestellung mehr geben. Aber bereits
ein Blick in seine Zeit bringt ihn uns ungewdhnlich nahe. Denn
als Zeit des Uberganges vom Gestern zum Morgen hatte die Zeit, in
der Nikolaus lebte, manches mit der unsrigen gemeinsam. Die alte
Welt, die Welt des Mittelalters, war im Verfall begriffen; Philosophie
und Theologie waren weitgehend entleert und zu blofen Namen ge-
worden; die Frommigkeit war vom Formalismus, der AuBerlichkeit
und nicht zuletzt auch vom Aberglauben tédlich bedroht; die gesell-
schaftliche Ordnung des Mittelalters zerfiel unter dem Bestreben der
Landesherren nach absoluter Souverinitit.
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Bei alledem zeichnete sich aber bereits die kommende Zeit ab.
Die devotio moderna, eine neue, echte Frommigkeit zeigte ihre ersten
Friichte. Hier und dort begannen Reformen in Kldstern und Di-
ozesen. Die Wiederentdeckung der unverginglichen Werte der Antike,
mit der sich das Christentum auseinanderzusetzen hatte, setzte ein.
Leonardo da Vinci, Peuerbach, Stephan Lochner, Fra Angelico,
Gutenberg, Savonarola und Kolumbus sind Zeitgenossen des Ni-
kolaus von Kues.

Der junge Nikolaus war Zeuge einer durch und durch erschiit-
terten kirchlichen Ordnung. 1414, als er dreizehn Jahre alt war,
begann in Konstanz ein Konzil, das es mit drei Pipsten zu tun
hatte, und niemand wuBte mit Sicherheit, wer von diesen der recht-
méBige sei. Es gelang dem Konzil, hierin Abhilfe zu schaffen, ein
Tatbestand, der Nikolaus sicher tief beeindruckt hat. In Deventer
vermutlich kam er mit der neuen Fréommigkeitsrichtung in Beriih-
rung; seine philosophischen Studien begann er in Heidelberg; in
Padua promovierte er 1423 zum Doktor des kirchlichen Rechtes,
danach studierte er in Kéln Theologie.

Die Eindriicke, die das Konzil von Konstanz hinterlassen hatte,
werden noch allen lebendig in Erinnerung gewesen sein, als am
23. Juli 1431 der pépstliche Legat Caesarini in Basel ein neues Konzil
erdffnete. Es wurde ein Konzil der Diplomaten und Gelehrten, die
die Bischéfe und Kardinile an Zahl weit tibertrafen. Zu dieser Zeit
erhielt Nikolaus den Auftrag, den Anspruch des Grafen Ulrich von
Manderscheid auf den Trierer Bischofssitz beim Konzil geltend zu
machen. Dies ist charakteristisch fiir die damalige Lage. Das Konzil
zeigte bereits damals die Tendenz, eine eigene Kirchenleitung und
Verwaltung aufzubauen ,,und sich als héchste Gerichts- und Verwal-
tungsinstanz der Kirche zu etablieren (Jedin). Der Papst war an
einem wirksamen Eingreifen durch Angelegenheiten seines Kirchen-
staates gehindert.

Obwohl Nikolaus den ProzeB fiir den Grafen von Manderscheid
verlor, wurde er schon bald in das Konzilsgeschehen miteinbezogen.
Er verteidigte damals die Idee, daB ein Konzil tiber dem Papst stehe,
obwohl er andererseits so viele Einschrankungen dabei machte, dafl
man ihm keinen einseitigen Konziliarismus vorwerfen kann. Er
wurde nie ein Anhinger radikaler konziliaristischer Ideen. Ohne
Zweifel hatte er damals noch das erfolgreiche Wirken des Konstanzer
Konzils lebendig vor Augen und wird auch von diesem Eindruck nicht
unbeeinfluflt gewesen sein. Spiter hat er an seinem Standpunkt die
nétige Korrektur, die mehr eine Abrundung als eine Widerrufung
seiner Baseler Ansichten darstellt, vollzogen.




Die Spannung zwischen Konzil und Papst steigerte sich ins Un-
ertrigliche, als es um die Wiedervereinigung mit der Ostkirche ging.
Konstantinopel, die Hauptstadt des ostrémischen Reiches, war damals
von den Tirken bedroht. Der Kaiser von Konstantinopel brauchte
die Hilfe des Westens und sah als deren Voraussetzung eine Wieder-
vereinigung mit der rémisch-katholischen Kirche an. So verhandelte
er mit dem Papst und mit dem Konzil in Basel. Der Ostkirche bot
sich damals das Bild einer uneinigen westlichen Christenheit.

Der Papst machte Vorschlige fiir einen neuen Konzilsort, der
den orthodoxen Christen genehm war. Eine Minderheit auf dem
Baseler Konzil, die sich schon lingst von den radikalen Kriiften
desselben distanziert hatte, stimmte fiir Ferrara, den vom Papst vor-
geschlagenen Ort. Diese Minderheit entsandte am 20. Mai 1437 Niko-
laus von Kues und zwei franzosische Bischéfe nach Konstantinopel.
Der Papst billigte diese Gesandtschaft und vermehrte sie durch
eigene Botschafter. Man reiste gemeinsam von Venedig ab. Als dann
der Papst (am 18. September 1437) das Konzil endgiiltig von Basel
nach Ferrara verlegte, folgten ihm sein Baseler Legat Caesarini und
Nikolaus von Kues dorthin und vollzogen so den endgiiltigen Bruch
mit der Konzilsmehrheit in Basel. Was Nikolaus dazu veranlaBte,
mag mehrere Griinde gehabt haben: Er vermiBte, je langer je mehr,
in Basel ein wirklich konstruktives Handeln und Denken; er sah das
groBe Anliegen der Wiedervereinigung auf die Christenheit zukom-
men und erblickte seine Aufgabe darin, hierbei nach besten Kriften
mitzuwirken.

Die Fahrt nach Konstantinopel gehort zu den Ereignissen im
Leben unseres Landsmannes, die sein Wirken und Denken am nach-
haltigsten beeinfluten. Er war sich der Tragweite seiner Mission
voll bewuBt. Er sollte den Kaiser und den Patriarchen zum Unions-
konzil abholen, einem Konzil, das der groBen Kirchenspaltung zwi-
schen Ost und West ein Ende bereiten sollte. Er war gesandt, an der
Losung des Ost-West-Problems entscheidend mitzuwirken. Nikolaus
kommt in eine andere Welt. Er lernt ein ihm bis dahin unbekanntes
Christentum kennen, das seine eigene Frommigkeit und Liturgie,
seine eigene Theologie und seine eigene kirchliche Rechtsordnung
hat. Er ist aufgeschlossen genug, die besonderen Qualititen des
Ostens zu erkennen und auch anzuerkennen. Mehr noch: Er hért von
den Tiirken, die einer anderen Religion angehoren, die nicht christlich
ist und die die Christen verfolgt, obwohl auch die Anhénger dieser
Religion an den einen Gott, der Himmel und Erde erschaffen hat,
glauben, ihm dienen, ihn verehren und nach einer ewigen Vereini-
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gung mit ihm verlangen. Warum verfolgen sie dann eigentlich die
Christen, obwohl beide dasselbe Ziel haben? Mu8 die duBere Form
der Religion notwendigerweise zur Feindschaft fithren? Oder kann
man Gott nicht auch unter verschiedenen religiosen Formen und
Gebriuchen dienen, ohne die Wahrheit dabei aufzugeben? Das waren
Gedanken, die ihn beschiftigten, die ihn aber auch die Grenzen
seines bisherigen Denkens erleben lieBen. Dieses Grenzerlebnis
seines ganzen eigenen Ichs geschieht bei ihm nun nicht in Form von
Sentimentalititen, auch nicht in der Form der Verzweiflung, sondern
so, dafl er den erhaltenen AnstoB seiner Gedanken weiterverfolgt
und zu Ende fiihrt. So konzipiert er auf der Heimfahrt von Konstan-
tinopel sein bedeutendstes Werk: Die Docta ignorantia, Uber das
gelehrte Nichtwissen. Von da an wachsen in ihm auch die Ideen zZu
seinem grofen Religionsgesprich: De Pace Fidei, {iber den Frieden
des Glaubens, das er spiter, erschiittert iiber die Eroberung Kon-
stantinopels (1453) und die dabei von den Tiirken veriibten Grau-
samkeiten, abfafte. Besonders diese beiden Schriften sind typisch
fiir die neue Zeit, die nun fiir ihn endgiiltig begonnen hat.

Damit sind wir auch bei seiner Lehre angelangt. Es ist gut, die
skizzierten geschichtlichen Ereignisse im Gedichtnis zu behalten, weil
sie seiner Lehre ein lebendiges Kolorit verleihen.

II

Seine Lehren, damals und heute

In der Lehre des Cusanus spiegelt sich nicht nur seine eigene
universale Personlichkeit wider, sondern auch seine Zeit, die ein
Durchgang war vom Gestern zum Morgen, deren eigene Dynamik
er in seinen Schriften eingefangen und iiber die Jahrhunderte hin-
weg bis in unsere Zeit lebendig erhalten hat. So {ibernimmt Cusanus
die Lehren der alten Konzilien, vor allem die des ersten Jahrtau-
sends, die die Grundwahrheiten des Christentums, die Lehre vom
dreifaltigen Gott und von Jesus Christus als wahrem Gott und wah-
rem Menschen verkiindigten. Auch diese Ubernahme geschieht bei
ihm nicht so, daB er einfachhin wiederholt, was die Konzilsviter im
Heiligen Geist entschieden haben; er repetiert auch nicht schlecht-
hin das, was andere Theologen zu diesen Dogmen geschrieben haben.
Er baut die Dogmen von neuem auf, untermauert sie mit seinen
eigenen Erkenntnissen und versucht mit Hilfe des ganzen Aufwan-
des seiner philosophischen und mathematischen Hilfsmittel die
Glaubensgeheimnisse neu zum Leuchten zu bringen und sie fiir die
Gelehrten und die einfachen Leute seiner Zeit zugénglich und an-
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ziehend zu machen. Zugleich aber gibt er der Theologie neue Impulse
zum Weiterdenken. So geschieht es bei seiner Lehre iiber den drei-
faltigen und einen Gott und iiber Jesus Christus.

Fir unsere weiteren Ausfiihrungen ist seine Lehre iiber Jesus
Christus wichtig. Cusanus faBt die Menschwerdung des Gottessohnes

als ein soteriologisches, aber auch als ein kosmisches Ereignis auf.

Soteriologisch, weil Christus damit sein unmittelbares Heilswirken
beginnt, kosmisch, weil die gesamte Schopfung daran teilhat. Durch
die hypostatische Union (die personale, gnadenhafte Vereinigung der
menschlichen und géttlichen Natur in der zweiten Person der Gott-
heit) ist Christus Anfang, Mitte und Vollendung der gesamten
Schopfung Gottes?. Wiederum versucht Nikolaus, diese Tatsache mit
allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln der philosophischen, theologi-
schen und naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zu erkliren. Aber
dennoch verharrt er im Letzten in der demiitigen Haltung der
docta ignorantia, weil er weiB}, daB es sich um Glaubensgeheimnis
handelt.

1442 hat er in einem Brief seine Lehre iiber die Kirche konzen-
triert dargelegt®. Dabei entwickelt er folgenden Gedankengang:

Von der Schopfung ausgehend sagt er, daB alle Geschopfe im
Worte Gottes komplikativ (eingefalteterweise) enthalten sind. Durch
das Wort Gottes sind sie ins Dasein getreten. Sie konnen aber (in
ihrer ganzen Mannigfaltigkeit und Vielheit) nur insofern existieren,
als sie an der Einheit und damit an dem Wesen des Wortes Gottes
teilnehmen*. Ahnlich ist es auch im Bereich der Erlosung. Die ganze
vernunftbegabte menschliche Natur ist durch die Gnade in Jesus
Christus (dem Worte Gottes, in dem sie komplikativ enthalten ist)
mit der Gottheit vereint. Christus schlieBt daher bereits alle die-
jenigen in sich, die zur Anschauung Gottes gelangen werden. Der
Mensch kann also nur durch die gnadenhafte Teilhabe an Jesus
Christus gerettet und selig werden; mit anderen Worten: Es gibt nur
eine Gnade Jesu Christi, an der die Menschen je auf ihre Weise
teilnehmen, denn die eine Gnade Jesu Christi ist in die Vielheit und
Mannigfaltigkeit ihrer Teilnehmer entfaltet. Nur insofern die Ge-
schopfe an dieser Gnade teilnehmen, sind sie Gott angenehm und

? Vgl. dazu Rudolf Haubst: Die Christologie des Nikolaus von Kues.
Freiburg 1956, S. 172.

3 Epistola Prima Nicolai de Cusa ad Rodericum de Trevino Archi-
diaconum, Oratorem Regis Castellae. In dieta Francofordiensi. Anno 1442
die 20. Maij. — Zitiert nach der Baseler Cusanusausgabe 1565.

4 ,Omnia igitur in tantum sunt inquantum ipsam verbi entitatem
participant.“ A.a.O. (Anm. 3).
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werden gerettet (Apg 15, 11). Sodann kommt Nikolaus auf die Kirche
zu sprechen. Als der mystische Leib Christi — bestehend aus der
Mannigfaltigkeit seiner Glieder, der Menschen im Stand der Pilger-
schaft zur Vollendung — ist die Kirche die entfaltete Gnade Christi.
Sie bekennt im Heiligen Geiste Christus als den Sohn des lebendigen
Gottes. Dieser Heilige Geist bleibt aber der Welt insofern verborgen,
als er sich in den einzelnen Gliedern manifestiert, bei denen man
nicht mit Sicherheit erkennen kann, wer im einzelnen Christus
wirklich bekennt’. Daher mufl man diese im Unerkannten Christus
angehérende Kirche als die ,ecclesia occultata“, die verborgene
Kirche, bezeichnen. Dennoch ist ein verallgemeinerndes Urteil in
dieser Richtung méglich. Wenn man mit Symbolverstindnis, mit Kon-
jekturen, arbeitet, gelangt man zu einem einigermaBen treffenden
Urteil. Hilfreich sind dabei die heiligen Zeichen, die Christus ein-
gesetzt hat. Vermittels derer lassen sich — im allgemeinen — die-
jenigen erkennen, die durch dieselben Christus bekennen. Auf Grund
dieser von Christus eingesetzten heiligen Zeichen heift auch die
Kirche ,heilig“ und zwar auch dann noch, wenn sich hinter diesen
Zeichen solche Menschen verbergen, die nicht Christus angehoren,
die im Stande der schweren Siinde, des Unglaubens, leben. Obwohl
solche zur Kirche gehoren, werden sie dennoch nicht zur Vereinigung
mit Christus gelangen. Cusanus rechnet die Siinder mit zur Kirche.
Dies ist ein wichtiges Element in seinem Kirchenbegriff, das diesen
vor sektiererischem MiBbrauch schiitzts. Andererseits beugt er aber
auch durch diese Unterscheidungen einem extrem juridischen Den-
ken vor, indem er (im Zusammenhang des Briefes etwas unvermutet)
sagt, daBl die durch MutmaBung umschriebene Kirche — die coniec-
turalis Ecclesia — nicht alle in sich birgt, die Christus angehdren?.
Wer seine Christuszugehorigkeit nicht durch die von ihm eingesetz-
ten Zeichen bekennt (bzw. bekennen kann), der wird auch nicht von
diesem mutmaBlichen Urteil erfaBts. Den Grund dafiir, daB es auch
aullerhalb der ,sichtbaren“ Kirche an der Gnade Christi teilneh-
mende Menschen gibt, findet Cusanus in der Tatsache, daB durch

5 ,Nullum est judicium humanum certum de membris Ecclesiae nisi
in modo renatis infantibus.“ Concordantia Catholica I 5.

¢ Vgl. Concordantia Catholica I 5: ,Quare Ecclesia ista militans quae
humano iudicio subest multos habet in corpore exercitus signo extrinseco
non apparentes infideles licet latenter scissi a concordantia fidei et non
expelluntur aut damnantur nisi cognitis his occultis.®

7 ,Non igitur omnes Christo adhaerentes includit haec (coniecturalis)
Ecclesia.“ Anm. 3.

8 ,Qui enim nullo sensibili signo manifesti fiunt penitus hoc iudicio
exclusi remanent.“



das Wort, d. h. den menschgewordenen Jesus Christus, alles er-
schaffen ist?.

Hier ist es Zeit, etwas innezuhalten, um das bisher Gesagte kurz
zusammenzufassen: Nikolaus unterscheidet im Grunde genommen
nicht zwei verschiedene Kirchen im eigentlichen Sinn'®, obwohl er
zwei Begriffe anwendet, die dies nahezulegen scheinen: Die ecclesia
occultata und die ecclesia coniecturalis. Die ecclesia occultata ist die-
jenige, die in all ihren Gliedern Christus angehort, wihrend in der
ecclesia coniecturalis auch solche Menschen sein kénnen, die — ob-
wohl duBerlich Mitglieder — dennoch Christus nicht angehoren.
Umgekehrt sind im Begriff der ecclesia occultata auch diejenigen
miterfa8t, die zwar Christus, aber nicht der sichtbaren Kirche an-
gehoren. So sehr diese Unterscheidungen auch der Gefahr des MiB-
verstdndnisses ausgesetzt sein mdgen, so sehr ist aber andererseits
zu betonen, daB Nikolaus hier nichts anderes versucht, als die volle
Wirklichkeit des Heilsgeschehens mdglichst umfassend darzustellen:
Die Beschrinkung der heiligen Zeichen — und insofern auch der
Kirche —, weil es trotz derselben mdglich ist, daB sich in und unter
ihnen auch die Siinder mitverbergen koénnen, und ferner, daB sie
nicht alles erfassen, was Christus angehort. Deshalb ist die Kirche
durch die Zeichen allein nicht vollgiiltig zu umschreiben.

Mit diesen Gedanken ist das Problem der Kirchengliedschaft
aufgegriffen, das im heutigen Gesprich zwischen Katholiken und
evangelischen Christen von gréBSter Bedeutung ist. Inwieweit ge-
hdren diejenigen Getauften, die im Stande des rechtfertigenden Glau-
bens, d. h. der heiligmachenden Gnade, leben, zur Kirche, auch wenn
sie nicht Glied der sichtbaren Gemeinschaft der rémisch-katholischen
Kirche sind?

Nach katholischer Auffassung gibt es auch auBerhalb der sicht-
baren Gemeinschaft der katholischen Kirche Gnade (z. B. durch die
Taufe, den rechtfertigenden Glauben, die vollkommene Reue usw.).
Alle Gnade wird jedoch durch den einen Mittler, den Menschen Jesus
Christus, verliehen. Christus aber ist das Haupt seiner Kirche. Daher

® Hierzu wire noch eine ausfiihrliche Studie iiber den »Erloser in
Gottes Ewigkeit“ zu schreiben.

10 Die Reformatoren und erst recht die Pietisten denken hier gefiahr-
licher, indem sie (wenigstens der Tendenz nach) die ecclesia vera der
ecclesia falsa, die ecclesiola der ecclesia (wobei letztere ziemlich den
sakramentalen Charakter verloren hat) gegeniiberstellen. Vgl. hierzu:
Ernst Kinder: Zur Frage des lutherischen Kirchenbegriffes. In: Theologi-
sche Literaturzeitung 10 (1956) 67—69.
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wird alle Gnade irgendwie auch durch die Kirche verliehen. In
diesem Sinne ist der Satz zu verstehen: AuBerhalb der Kirche gibt
es kein Heil. Wo immer es nimlich Heilswirklichkeit gibt, dort gibt
es auch irgendwie die Wirklichkeit der Kirche. Wenn es demnach
in der nichtromisch-katholischen Christenheit Gnade gibt, dann gibt
es dort auch (in irgendeiner Weise) die Kirche. Daher sind die nicht-
katholischen Christen nicht nur als eine Summe von Einzelmenschen,
die Christus angehéren, zu betrachten, sondern sie miissen auch als
Gemeinschaft, als Kirche verstanden werden, die freilich ihr Wesen
auch darin hat, daB sie als Teilnahme an dem einen Christus und
damit an der einen Kirche auf diese Einheit ausgerichtet ist und sich
selbst in Frage stellt, wenn sie diese ihre wesenhafte Tendenz ver-
leugnet.

Der Papst hat diese Gedanken bei seiner Eréffnungsrede zum
Zweiten Vatikanischen Konzil anklingen lassen, als er von den ver-
schiedenen Weisen der Einheit sprach. Darunter verstand er zunéichst
die Einheit (unitas) der Katholiken untereinander; sodann die Ein-
heit, die aus den frommen Bitten und glihenden Wiinschen (votis)
besteht, insofern die vom Apostolischen Stuhl getrennten Christen
erbitten, mit uns vereint zu werden!!. Beide Male gebraucht der
Papst das Wort Unitas. Dies aber bedeutet im Zusammenhang der
Papstrede nichts anderes, als daB sich die Gemeinschaft der katholi-
schen Kirche iiber die Zahl derer hinaus erstreckt, die sichtbar und
juridisch zu ihr gehoren.

Daraus ergeben sich wesentliche Uberlegungen fiir die Wieder-
vereinigung. Unter Voraussetzung dieser Gedanken kann es namlich
bei der Arbeit um die Wiedervereinigung konsequenterweise nicht
einfachhin darum gehen, eine groBe Anzahl von Einzelpersonen zur
katholischen Kirche zu bringen; es muB vielmehr das Kirche-Sein
(und zwar das Kirche-Sein typisch evangelischer Prigung) irgendwie
mitberticksichtigt werden. Mit anderen Worten: Die Wiedervereini-
gung darf nicht so erfolgen, daB zunichst das Kirche-Sein der
evangelischen Christenheit zerschlagen wird und dann die Wieder-

1 Etenim, si rem probe consideramus, haec ipsa unitas, quam Jesus
Christus pro Ecclesia sua impetravit, quasi triplici supernae salutarisque
lucis radio coruscare videtur, cui respondent: unitas catholicorum inter
se, quae firmissima atque in exemplum praelucens servetur oportet;
unitas praeterea ex piis precibus et flagrantissimis votis constans, qua
christiani ab hac Apostolica Sede sejuncti expetunt ut nobiscum coniun-
gantur; unitas denique existimatione atque observantia erga Ecclesiam
Catholicam innixa, ab iis exhibita, qui diversas religionis formas adhuc
non christianas profitentur.“ Osservatore Romano 12. Oktober 1962. Vgl.
die im Anhang beigegebene Ubersetzung S. 28.
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vereinigung erfolgt, sondern vielmehr so, daB man versucht, zu einer
universalen Art der Einung zu gelangen. Es gilt die groBkatholische
Losung des interkonfessionellen Problems anzustreben. Der Kirchen-
begriff des Nikolaus von Kues bietet in seiner Doppelschichtigkeit
dafiir einen bis heute giiltigen und ausbaufihigen Ansatzpunkt.

Doch nannte der Papst in seiner eben erwiahnten Erdffnungsrede
noch eine andere, dritte Art der Einheit (unitas). Er sprach nimlich
von der Gemeinschaft derer, die die katholische Kirche hochschitzen
und ihr Ehrerbietung erweisen, obwohl sie nichtchristlichen Re-
ligionen angehdren!®. Damit ist ein Thema angesprochen, das noch in
seiner ganzen Dringlichkeit auf uns zukommen wird. Je mehr nim-
lich die Auseinandersetzungen und Gespriche mit den groBen nicht-
christlichen Religionen beginnen, um so niher werden sich auch die
christlichen Kirchen kommen. Zugleich mit ihren eigenen Einigungs-
versuchen steht dann die Christenheit vor der Aufgabe einer neuen,
christlichen Deutung der iibrigen Religionen, um Ausschau zu halten
nach einer allgemeinen Einung.

Auch diesen Themenkreis hat Cusanus bereits aufgegriffen. Seine
Gedanken hieriiber griinden wiederum in seiner christozentrischen
Sicht der Schopfung!®. Diese insgesamt wie auch jedes einzelne der
Geschopfe ist dem innersten Wesen nach Teilnahme am mensch-
gewordenen Worte Gottes. Durch die hypostatische Union ist Christus
Anfang, Mitte und Vollendung der Sch6épfung. Durch sie koinzidieren
Schopfung und Erldésung in Gott. Insbesondere nimmt die geistige,
vernunftbegabte Seele des Menschen an Christus teil. Sie besitzt
— bereits auf Grund ihrer natlirlichen Wesenseigenschaften — die
Gottebenbildlichkeit!4. Sie hat ein natiirliches Verlangen nach der
Wahrheit und nach der Gliickseligkeit!’, Wendet man diesen Ge-
danken (zusammen mit der christozentrischen Schau der Schépfung)
auf die Religionen an, so ergibt sich nach Cusanus, dafl auch in den
nichtchristlichen Religionen Wahrheiten enthalten sind (sei es aus-
driicklich, sei es einschluBweise), die als typisch christliche Grund-
wahrheiten gelten!s. Nikolaus entwickelt hier den urkatholischen
Gedanken vom Logos spermatikos (dem {iiberall ausgesdten Worte
Gottes) und der anima naturaliter Christiana (der von Natur aus
christlichen Seele) weiter.

12 Vgl. vorige Anmerkung.

13 Damit soll nicht behauptet werden, dafl dies die einzige Sicht der
Schopfung ist, die Nikolaus vorgetragen hat.

14 Vgl. Haubst a.a.O. S. 45.

15 Vgl. Haubst a.a.O. S.51 ff.

16 Dies ist einer der tragenden Gedanken der Schrift ,,De Pace Fidei“.
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Es kann also auf Grund der christologisch gesehenen Schépfung,
auf Grund des Gedankens vom Logos spermatikos, sowie auf Grund

der Lehre von dem natiirlichen Verlangen der gottebenbildlichen'

Seele nach Wahrheit und Gliickseligkeit auch in diesen nichtchrist-
lichen Religionen das Heil gewirkt werden und zwar objektiv, nicht

nur subjektiv auf Grund des gutgldubigen Gewissens. Es geht also:
um mehr als ,nur“ um Gott (und damit implicite auch Christus)

erkennen und nach seinem Gewissen leben, so sehr dies vorausgesetzt
ist. Es geht hierbei um die objektive Wirksamkeit Christi in den
nichtchristlichen Religionen. Dieser Gedanke, den Nikolaus hier zu
Ende denkt, ist in seinen Ansatzpunkten durch und durch neu-
testamentlich. Freilich iiberschaut Cusanus noch nicht alle Kon-
sequenzen, die sich hieraus ergeben.

Noch einmal sei hier betont, daB der Ausgangspunkt dieser Ge-
danken die christozentrisch gesehene Schépfung als die explicatio

Verbi divini (die Entfaltung der im Worte Gottes enthaltenen Mog-
lichkeiten) ist. Modern ausgedriickt: Schépfung und Erlésung sind
Akte der Autoritdt Gottes, die aus Gott iiber Christus (als das’

Maximum Concretum) entfaltet und damit konkrete Wirklich-

keit geworden sind!”. Das bedeutet aber die umfassende und grund-'
sdtzliche Verbauung jeder Gedanken, die in irgendeiner Weise
eine Heilsmoglichkeit neben Christus verteidigen oder auch nur als

Moglichkeit begriinden wollen. Gerade diese universale Sicht betont

(und dies gerade wegen ihrer Universalitit!), daB das Heil — und

zwar mit absoluter AusschlieBlichkeit! — durch Christus allein
kommt; durch Christus, durch den alles erschaffen ist und der das
Haupt seiner Kirche ist. Daher ist dort, wo immer dieser Mittler das
Heil wirkt, in ihm und mit ihm auch die Kirche wirksam.

Daraus ergibt sich zur Beurteilung der Religionen: Insofern auch
in ihnen die objektive Moglichkeit gegeben ist, das Heil zu erlangen,

ist in ihnen auch irgendwie die Kirche mitgegeben. Auf diese Weise:

wird nun auch der Kirchenbegriff, so wie er heute in seinen ver-
schiedenen Auspridgungen katholischer oder nichtkatholischer Art

vorgetragen wird, ganz entscheidend erweitert, ohne dabei ver-:

fliichtigt zu werden. Der Gedanke der occultata ecclesia, der ver-
borgenen Kirche, kommt vollends zum Tragen. Er kann aber weder
zum Sektiererischen noch zum Indifferentismus fithren, weil er zu-

innerst verklammert ist mit Christus als dem Urbild der Schépfung?s.

17 Vgl. hierzu R. Haubst a.a. O. S. 166 ff.: ,Die Vollendung des Univer-
sums in Jesus Christus.“

18 Vielleicht bildet gerade diese Verklammerung die wesentliche Unter-

scheidung zum Kirchenbegriff der Reformatoren. Vgl. Anm. 10.
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Damit ist aber zugleich ein Begriff der Okumene entwickelt, der
weiter reicht als der in der bisherigen interkonfessionellen Debatte
tibliche. Katholische Okumene umfaBt alle Religionen.

Dies moge geniigen, um die Reichweite der Kirche Jesu Christi
auf dieser Welt nach der Lehre des Nikolaus von Kues anzudeuten.
Seine Gedanken erhalten jedoch erst Relief, wenn sie in Zusammen-
hang mit den drei wichtigsten LebensduBerungen der Kirche gesehen
werden: Mit ihrer Leitung, ihrer Verkiindigung und ihrer Liturgie.

In bezug auf die'Leitung/ der Kirche hat Cusanus in seinem Leben
die Erfahrung gemacht, daB echtes kirchliches Leben sich nur dann
entfalten kann, wenn zwischen Papst und Bischéfen eine wahre
Harmonie besteht. In dieser Richtung bewegen sich auch seine Ge-
danken {iiber die Leitung der Kirche.

Uber das Papsttum gibt es bei ihm eine doppelte Aussagereihe.
Der Papst ist Nachfolger des Apostels Petrus. In diesem war — auf
Grund des Willens Christi — die ganze Kirche eingefalteterweise
enthalten. Petrus hat sie durch seine Predigt, aber auch durch die
alten Canones der Viter entfaltet. In #hnlicher (aber eben nur in
dhnlicher!) Weise ist auch im Papst die ganze Kirche mitgegeben.
Umgekehrt ist aber auch er selbst in der Kirche. Er ist eben nur
der Nachfolger des Apostels Petrus in einer durch die alte Kirchen-
ordnung vorgegebenen Kirche, der er zu dienen hat. So kann der
Papst einerseits ,priesterlicher First, frei von Gesetzen“ (sacer
princeps legibus solutus) genannt werden, andererseits ist diese
Bezeichnung und damit auch dieses Amt wesensmiBig ausgerichtet
auf die Auferbauung der Kirche!®. MiBachtet er diesen Zweck seines
Amtes, so verliert er den Anspruch auf Gehorsam.

Ohne auf Einzelheiten einzugehen, kann aus diesen Grundgedan-
ken die These abgeleitet werden, daB nach Cusanus der Papst weder
iber noch neben der Kirche existiert, sondern in ihr, wie auch die
Kirche in ihm. VerldBt er die Universalitit der Kirche, so beraubt
er sich dadurch seines eigenen Amtes. Um seine eigene Katholizitit
zu bewahren und zu entfalten (so wiirde man es heute ausdriicken),
ist der Papst auf die Katholizitidt der Bischéfe und der Gesamtkirche
angewiesen. Er kann nicht fiir die anderen katholisch sein. Er ist es
weder fiir noch durch die anderen, aber auch nicht ohne sie. Speziell

1 ,...sacer principatus universalis ad aedificandum Ecclesiam
existit... et inquantum huic fini resistit non est principatus in Ecclesia.
Anm. 3. — Manche Anregung gerade in diesem Zusammenhang verdanke
ich den Ausfiihrungen von Michael Seidlmayer: ,,Una religio in rituum
varietate®, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 36 (1954) 145—207.
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was die Bischdfe betrifft, so kann der Papst die alten Canones der
Véter nicht auBler Kraft setzen und sich die Rechte der »,rectores
ecclesiae“ zu eigen machen. Wohl darf er in ausgesprochenen Grenz-
situationen eingreifen. Hiermit umreift Nikolaus von einem uns
nicht ganz einleuchtenden Gedankengang her kommend das Problem
von Primat und Episkopat, wie es heute zur Debatte steht2.

Es muB zugegeben werden, daf seit dem ersten Vatikanum die Ge-
fahr besteht, das Amt des Papstes nicht gentigend im Zusammenhang
des Gesamtepiskopates und der Gesamtkirche zu sehen. Schon die
Definition als solche gibt dazu AnlaB. Wenn es dort heifit, der Papst
bediirfe nicht der Zustimmung der Kirche, um sein Amt auszuiiben,
dann darf das weder direkt noch indirekt so aufgefalit werden, als
kénne er ohne die Kirche (oder gar gegen sie) handeln. Vielmehr
muf} sein Sprechen ,ex Cathedra“ ein Sprechen ,,aus dem Sinn der
Kirche® sein, oder wie es wihrend der ersten Session des Konzils
in einem Diskussionsbeitrag hieB: Ein Sprechen aus dem Geist von
Schrift und Tradition, denn der Papst ist eben nur (und dieses ,nur
ist zu betonen!) mit der Unfehlbarkeit ausgestattet, mit der Christus
seine Kirche ausgestattet haben wollte. Das oberste Hirten- und
Lehramt ist eben ein Amt in der Kirche und kann daher nur in
ihrem Sinne ausgeiibt werden. Heute ist man dabei, diesen Zusam-
menhang klarer zu formulieren und dem unvollendeten ersten
Vatikanum die notwendige Erginzung in der Lehre iiber den
Episkopat und die Gesamtkirche hinzuzufiigen.

Eine weitere, wichtige LebensiduBerung der Kirche ist ihre Ver-
kiindigung. Sie hat das Wort Gottes, wie es ihr in Schrift und Tra-
dition anvertraut ist, unverfilscht zu verkiindigen. Sie muB den
Menschen Gottes heiligen Willen kundtun und sie unmittelbar vor
die Entscheidung stellen.

Es muBl mit aller Deutlichkeit betont werden, da8 Nikolaus von
Kues ein Schrifttheologe ist. Rein #uBerlich und rdumlich gesehen
nehmen zwar seine philosophischen und mathematischen Spekula-
tionen einen weitaus groBeren Raum seiner Werke ein, als seine
eigentlichen exegetischen Ausfithrungen. Die tragenden Gedanken
aber, vor allem jedoch seine Spiritualitit, seine geistliche Grund-
haltung sind ganz von der Bibel her geprigt. ,In der unerschopf-
lichen Fruchtbarkeit und Mannigfaltigkeit der Heiligen Schrift, die
von verschiedenen auf verschiedene Weise ausgelegt wird, leuchtet

% K. Rahner, Joseph Ratzinger: Episkopat und Primat. Freiburg 1961.
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mir die Unendlichkeit des einen géttlichen Wortes auf . . .4, schreibt
er im AnschluB an Hebr. 1, 12!, Er sieht in der Heiligen Schrift die
Vielheit der Ausprigungen des einen gottlichen Wortes bezeugt und
erlebt diese um so mehr, als sich die Auslegungen der Heiligen Schrift
voneinander unterscheiden. Erst diese Fiille ist Abglanz der gott-
lichen Fiille, des einen géttlichen Wortes, das in sich eines, aber
dennoch diese ganze Fiille komplikativ in sich enthilt. Dabei hiitet
sich Nikolaus vor der Hypostasierung der Heiligen Schrift. Er sieht
sie in der Kirche und von dieser getragen. So kann er erkliren, da
die Bibel nicht zum Wesen der Kirche gehdre. Es gab bereits die
Kirche, als noch kein Stiick der Bibel des NT geschrieben war. Dieses
Problem, das auf dem heutigen Konzil unter dem Titel ,,Quellen
der Offenbarung“ debattiert wurde (spiter abgewandelt in ,Die gétt-
liche Offenbarung®), ist von allergréGter Bedeutung (wenn nicht so-
gar das entscheidende Problem schlechthin!) fiir das Gesprich mit
der evangelischen Christenheit. Diese hat bisher das Verhiltnis von
Schrift und Tradition ausfithrlich erdrtert (zumeist mit dem Ergebnis
einer Ablehnung oder Unterbewertung der Tradition als Quelle des
Glaubens), obwohl doch von ihrer eigenen Exegese her gerade die
evangelischen Theologen dieses Problem markanter formulieren
konnten. Besteht doch die Frage zu Recht, ob nicht bereits die
Gegeniiberstellung von Schrift und Tradition in sich unklar oder gar
irrefihrend ist. Es miifte — und das ist eben ein Ergebnis haupt-
sdchlich der evangelischen Exegese — dieser Fragenkreis mit
Kirche und Schrift iiberschrieben werden. Gerade die evangeli-
sche Exegese hat heute wieder nachdriicklich darauf aufmerksam
gemacht, daB8 Kirche und Gemeinde vor der Schrift bestanden. Man
geht sogar so weit, daB man wesentliche Aussagen der Schrift als
,,Gemeinde'theologie“ bezeichnet. So steht von unserer Seite der
Wunsch offen, man mége dieses Ergebnis mit all seinen Konsequen-
zen in dieser so entscheidenden interkonfessionellen Frage zur Gel-
tung bringen.

So sehr Nikolaus die Heilige Schrift hochachtet und aus ihrer
Spiritualitit heraus lebt, so ist er doch offen genug, um zuzugestehen,
daBl ihm manche Elemente der Bibel fremd, ja, sogar absurd er-
scheinen. Dennoch beugt er sich in der Haltung des gliubigen Men-
schen unter die Dinge, die ihm unverstindlich bleiben und forscht
in dieser Haltung nach ihrem verborgenen Sinn. Dies geschieht zu~
meist da, wo er als Naturwissenschaftler Fragezeichen an mytholo-
gische Ziige der Bibel anzubringen hatte (z. B. die vier Stréme im

% An den Abt von Tegernsee 14532.
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Paradies). Grundlegend fiir seine Art der »Entmythologisierung® ist
seine — wie gesagt — biblische Haltung. Er versucht nicht, die Bibel
mit seiner eigenen existentiellen Vorgegebenheit in Einklang zu
bringen, sondern seine eigene Existenz mit der Bibel in Uberein-
stimmung zu bringen.

Was nun die formulierte Lehre, das Dogma, betrifft, so zeigt
Nikolaus wenig Interesse fiir eine enge Festlegung dessen, was ge-
glaubt werden muB. Dies hat seinen Grund darin, daB er (wie viel-
leicht kein anderer vorher) um die Grenzen des Dogmas wuBte. Das
ist in seiner Erkenntnislehre begriindet: Nichts ist in dieser Welt
so genau, als daf es nicht noch genauer erfaBt werden konnte;
nichts so gerade, daB8 es nicht noch gerader, nichts so wahr, daB es
nicht noch wahrer sein kénnte®. Auf die Dogmen tiibertragen be-
deutet dies: Die Dogmen sind wahr, aber sie kdnnen noch wahrer
formuliert werden. Das Dogma nimmt an der unfehlbaren Wahr-
heit des Wortes Gottes teil. In bezug auf diese Teilnahme und nur
in bezug auf sie teilt es die Unfehlbarkeit des Gotteswortes. Aber
es besteht jedoch die Moglichkeit, dichtere Grade der Teilnahme
zu erreichen. Das Dogma kann intensiver wie auch extensiver ge~
staltet werden. Das gilt zunichst in bezug auf die Worte, mit denen
das Glaubensgeheimnis umschrieben wird. Diese Worte kénnen
gedndert werden, wenn nur der Sinngehalt derselbe bleibt. »Diver-
sitas in distinctione, unitas in sententia®, lautet einer der tragenden
Gedanken seines groBen Religionsgespriches®. Freilich kann durch
eine Verénderung der Worte, der ,dogmatischen Formel®, auch der
Gehalt des Dogmas vertieft, erweitert, in gréBere Zusammenhinge
gestellt, aber nicht aufgegeben werden.

Nikolaus nennt als Dogmen die drei altkirchlichen Glaubens-
bekenntnisse (Das Apostolikum, das Nicinum und das Athana-
sianische Glaubensbekenntnis). Auch das Vaterunser enthilt nach
seiner Meinung das Wesentliche des christlichen Glaubens. In diesen
»Fundamentaldogmen® sind alle anderen implizit mitenthalten. Das
mag der Grund dafiir sein, daB er die mittelalterlichen Dogmen weit-
gehend ignoriert, ohne sie jedoch abzulehnen.

In bezug auf die Liturgie und die Frommigkeit befiirwortet Cu-
sanus eine groBe Mannigfaltigkeit in der Kirche, wenn nur Friede
und Glauben dabei gewahrt bleiben. ,,Wo sich eine Gleichférmigkeit

#2 Der Laie iiber die Weisheit. 2. Buch. In der deutschen Ausgabe von
E. Bohnenst#édt, Hamburg 19543, S. 75.
% De Pace Fidei.
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nicht finden 14B8t, mgen die Nationen, sofern nur der Glaube und
der Friede gewahrt bleiben, bei ihren Frommigkeitsiibungen und
Zeremonien verharren. Vielleicht gewinnt die religiése Ehrfurcht
sogar aus einer gewissen Verschiedenheit, wenn jede Nation ver-
sucht, ihren Gottesdienst durch Sorgfalt und Eifer besser aus-
zugestalten“24,

Demnach soll man sich um eine gewisse Gleichheit miihen, aber
»- -+ €ine genaue GleichméBigkeit in allem erstreben, hieBe eher den
Frieden stéren“?. Mit Recht darf man hier ergdnzen, was Nikolaus
liber die vom Papst nicht zu brechenden Rechte des »rector ecclesiae
(d. h. vor allem des Bischofs) sagt. An ihm wird es liegen, fiir seine
Kirche die jeweils beste Losung zu finden. Es ist auch nicht abwegig,
noch ein weiteres hinzuzufiigen. Nikolaus denkt nicht nur didzesan,
sondern weit mehr national, was nicht nationalistisch miBverstanden
werden darf. Die Nation ist fiir ihn der natiirliche Raum, in dem
das Spezifische einer vélkischen Eigenart Heimatrecht hat und sich
entfalten kann. Die Schrift ,De Pace Fidei“ bietet den besten Beweis
dafiir, daB er auch in bezug auf liturgische und frommigkeitsmiBige
Gleichférmigkeit an eine Regelung auf nationaler Ebene gedacht
hat?. Auf diese Weise wird nimlich am chesten der (schopfungs-
méBigen!) naturhaften Eigenart der jeweiligen Viélker auch in der
Kirche ein Heimatrecht garantiert. Es ist bekannt, daB auch unser
Konzil in derselben Richtung denkt und eine Regelung liturgischer
Praxis weitgehend auf nationaler Ebene erstrebt.

III

Nikolaus von Kues und das Konzil

Beim heutigen Konzil geht es um das Selbstverstindnis der
Kirche. Hierzu hat Nikolaus von Kues manchen Impuls gegeben,
den die moderne Theologie zu verarbeiten beginnt oder noch zu
verarbeiten hat. Greifen wir zusammenfassend einige seiner wichtig-
sten Anregungen auf:

Nikolaus hat den Kirchenbegriff aus dem Rahmen des Konfes-
sionellen (Ostkirche — Westkirche) herausgehoben, ihn universal

24 De Pace Fidei, cap. 20.

% De Pace Fidei, cap. 20.

% Es ist auffillig, daB in der erwihnten Schrift Vertreter der Na-
tionen, aber keine Bischdfe auftreten (wenn man von Petrus und Paulus
einmal absieht).
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gepragt und seine ganze Reichweite aufleuchten lassen. Die Kirche
reicht so weit wie Christus reicht. In seiner Lehre iiber die Kirche
denkt Cusanus weder rémisch, noch orthodox (oder — so diirfen wir
heute hinzufiigen — protestantisch), sondern katholisch im urkirch-
lichen Sinne dieses Wortes. Diese universale Kirche existiert nur in
dem — fast polar gefaBten — Verhiltnis zwischen dem unteilbaren
Einen und den Vielen, zwischen ihrer Einheit und ihrer Katholizitit.
Das gilt fiir die Kirche als solche wie auch fiir ihre wichtigsten Le-
benséduBerungen, ihre Leitung, ihre Verkiindigung und ihre Liturgie.
Deshalb muB die Kirche den Mut zur Verschiedenheit und Mannig-
faltigkeit genau so beweisen wie den Mut zur Einheit. Sie muB —
um es modern auszudriicken — in Leitung, Lehre und Liturgie
den Mut zur Dialektik aufbringen. Je mehr das Wort Gottes in ihr
transparent wird, um so eher ist sie imstande, die Mannigfaltigkeit
ohne Beeintrichtigung ihrer Einheit zu ertragen. Das geht bis an
die Grenze des Kontradiktorischen, des Widerspriichlichen, von dem
die Kirche weiB, daB es in Gott koinzidiert, in eines zusammen-
gefalt wird, ohne sich aufzuheben, so wie es in Gott die unteilbare
Einheit und die Vielheit der Personen gibt. Dies alles gilt auch —
und hierauf ist besonderes Gewicht zu legen — fiir die Dogmen.
Gerade Nikolaus von Kues hat versucht, die ewigen, unumstoB-
lichen Glaubensgeheimnisse mit immer neuen Worten und Erkennt-
nissen den Menschen seiner Zeit nahezubringen, den Christen des
Ostens so gut wie den Christen des Westens, dem einfachen Volk
wie den Gelehrten seiner Zeit, und zwar genau in dem Sinne, in
dem der Papst bei seiner Eréffnungsrede zum Zweiten Vatikanischen
Konzil iiber die Dogmen gesprochen hat?’. Mit Nikolaus von Kues
beginnt der grandiose Versuch, die Dogmen ihrer konfessionellen
und zeitgeschichtlichen Begrenztheit zu entheben und universal zu
machen. Die Entkonfessionalisierung der Dogmen ist unaufgebbare
Voraussetzung einer Wiedervereinigung und einer wirkméchtigen
Verkiindigung der Botschaft Christi in der Welt. Damit sind wir aber
bei den Gedanken des Cusaners angelangt, die auch heute noch in
die Zukunft weisen, weil sie bereits das Problem der groBen
nichtchristlichen Religionen in bisher nicht wiederholter Weise
aufgreifen. Er nimmt diese Religionen auf Grund seiner christozen-
trischen Schau der Schépfung als wirkliche Gespriachspartner ernst.
Er begegnet ihnen — trotz aller Verirrungen, die sie aufweisen —

# ,...oportet, ut... eadem doctrina amplius et altius cognoscatur. ..
Est enim aliud ipsum depositum Fidei, seu veritates... aliud modus, quo
eaedem enuntiantur, eodem tamen sensu, eademque sententia...®
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mit groBer Ehrfurcht, weil er auch in ihnen den Logos, das fleisch-
gewordene Wort Gottes am Werke sieht.

So rechnet er damit, daB auch in ihrer Mitte (unabhingig von der
sichtbaren Kirche und auch unabhingig von christlichen Missionaren)
Gnade und Wahrheit vorhanden sein kénnen und sind. Alle Gnade
und Wahrheit geh6ren aber mit absoluter AusschlieBlichkeit (auf
Grund Jesu Christi als ihrem Haupt) der Kirche, und zwar in die-
sem Zusammenhang der ecclesia occultata an. Insofern gibt es keine
kirchenfreie Religion. Wo aber diese Gnade und diese Wahrheit
empirisch feststellbar zu werden beginnen (im Sinne der glaubigen
konjekturalen Beweisfithrung), dort beginnt dann auch die sichtbare
Kirche zu wachsen. Dann aber muB die Kirche bereit sein, dieser
Gnade und dieser Wahrheit auch in ihrem sichtbaren und juridischen
Verband Raum und Heimatrecht zu gewihren, denn Gnade und
Wahrheit gehéren zu ihr und beide gehdren Christus.

Dies alles in einem neuen Selbstverstindnis der Kirche zu be-
zeugen ist Aufgabe unseres Konzils, der Viter in Rom und aller
anderen in ihrer Stimmabgabe vor dem Throne Gottes: Sende aus
Deinen Geist und alles wird neu geschaffen und Du wirst das An~
gesicht der Erde erneuern.

Aniprache Papft Johannes’ XXIII. bei der feierlichen Eréfinung
Oes Il. Vatikanifchen Konzils am 11. Oktober 1962

Ehrwiirdige Briider,

heute jubelt die heilige Mutter Kirche, denn die gottliche Vor-
sehung hat ihr den ersehnten Tag geschenkt, an dem das II. Vati-
kanische Okumenische Konzil hier beim Grabe des heiligen Petrus
seinen Anfang nimmt. Es steht unter dem Schutz der allerseligsten
Jungfrau Maria, deren géttliche Mutterschaft von der Kirche heute
gefeiert wird.

Die Okumenischen Konzilien in der Kirche

Die Konzilien, die im Lauf der Geschichte gefeiert wurden — die
zwanzig Okumenischen Konzilien und die unzdhligen Provinzial-
und Regionalkonzilien, die auch ihre Bedeutung haben —, bezeugen
mit aller Deutlichkeit die Lebenskraft der katholischen Kirche und
sdumen wie leuchtende Punkte ihre Geschichte.

Der demiitige Nachfolger des heiligen Petrus, der zu euch spricht,
wollte durch die Ankiindigung dieser feierlichen Versammlung das
kirchliche Lehramt in seiner Bestindigkeit erneut hervorheben, um
es in dieser auBerordentlichen Form allen Menschen unserer Tage
zu zeigen, wie es die Irrtiimer, die Erfordernisse und die Néte der
modernen Zeit verlangen.

Es liegt nahe, da Wir beim Beginn dieses Allgemeinen Konzils
Unseren Blick gern zuriickwenden. Wir héren aus der Vergangen-
heit jene Stimmen, die Uns ermutigen, Stimmen Unserer Vorgéanger
aus alter und neuer Zeit: Feierliche und ehrwiirdige Stimmen, deren
Zeugnis in den Konzilien in Ost und West, vom 4. Jahrhundert bis
in unsere Tage auf Uns gekommen ist. Es sind Stimmen, die be-
stdndig den Ruhm der Kirche Christi kiinden, die von Jesu Name
Gnade und Inhalt erhellt.

Aber neben diesen vielfdltigen Griinden innerer Freude liegt
auch seit {iber 19 Jahrhunderten eine Wolke von Trauer und Prii-
fungen iiber der Kirche. Nicht umsonst sprach der greise Simeon zu
Maria, der Mutter Jesu, jene prophetischen Worte, die bis heute
wahr sind: ,Dieses Kind ist bestimmt zum Falle und zur Auf-
erstehung vieler und zu einem Zeichen, dem man widersprechen
wird“1,

11k 2, 34.

21



Jesus selbst sagte dann iiber Seine Stellung in der Geschichte
der Welt die geheimnisvollen Worte: ,Wer euch hért, der hért
mich“?, und: ,Wer nicht mit mir ist, der ist gegen mich; wer nicht
mit mir sammelt, der zerstreut“s.

Die groBe Frage, vor der die Welt steht, ist nach fast zweitausend
Jahren unveridndert: Christus ist der stets leuchtende Mittelpunkt
der Geschichte und des Lebens; die Menschen sind entweder mit Thm
und mit Seiner Kirche; dann besitzen sie Licht, Giite, Ordnung und
Frieden. Oder sie leben ohne Ihn, ja gegen Ihn und gegen Seine
Kirche; dann bringen sie Verwirrung, lassen die menschlichen Be-
ziehungen erstarren und beschworen die Gefahr von Bruderkriegen
herauf.

Jedesmal, wenn sich Okumenische Konzilien versammeln, ist es
eine feierliche Bestidtigung der Einheit Christi und Seiner Kirche;
so fordern sie die Ausbreitung der Wahrheit. Sie lenken das Leben
des einzelnen, der Familie und der Gesellschaft. Sie stirken die
Kréfte des Geistes, da sie stindig den Blick zu den wahren und
ewigen Gilitern emporheben.

Vor Uns stehen in der Aufeinanderfolge verschiedener Epochen
dieser ersten 20 Jahrhunderte der christlichen Geschichte die Zeug-
nisse dieses auBerordentlichen Lehramtes der Kirche, gesammelt in
vielen und eindrucksvollen Binden, die hier in Rom wie in den
beriihmtesten Bibliotheken der ganzen Welt ein heiliges Erbe der
kirchlichen Archive darstellen.

. Ursprungund Grund
des Zweiten Okumenischen Konzils im Vatikan

Was die Veranlassung fiir das groBe Ereignis betrifft, das uns
hier versammelt, so moge es zum einfachen Zweck geschichtlicher
Dokumentation gentiigen, Unser bescheidenes, aber persénliches
Zeugnis vom ersten und unvorhergesehenen Aufkeimen des Wortes
vom Okumenischen Konzil in Unserem Herzen und aus Unseren
Lippen noch einmal zu bestitigen. Das Wort wurde vor dem Hei-
ligen Kollegium der Kardinile an jenem gliicklichen 25. Januar 1959,
dem Fest der Bekehrung des heiligen Paulus, in dessen Basilika
ausgesprochen. Es war eine unerwartete Anregung, ein Strahl iiber-
irdischen Lichts, eine groBe Freudigkeit in den Augen und im Her-
zen, aber zugleich ein Eifer und eine groBe Glut, die sich unver-

2 Lk 10, 16.
3 Lk 11, 23.
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sehens in der ganzen Welt ausbreitete in Erwartung der Feier des
Konzils.

Drei Jahre arbeitsreicher Vorbereitung, die umfassenden und
tiefen Untersuchungen der Lage des Glaubens und des religidsen
Lebens in der modernen Welt gewidmet waren, erschienen Uns wie
ein erstes Zeichen und Geschenk géttlicher Gnade.

Erleuchtet vom Licht des Konzils, so vertrauen Wir fest, wird
die Kirche reicher an Giitern des Geistes und wird mit neuer Kraft
und unerschrocken in die Zukunft schauen. Durch eine angemes-
sene Erneuerung und eine kluge Organisation der Zusammenarbeit
untereinander wird die Kirche erreichen, daB8 die Menschen, Fa-
milien und Vélker ihren Sinn den himmlischen Dingen zuwenden.

So wird die Feier des Konzils ein Grund zu groBer Dankespflicht
gegen den Geber alles Guten, zur Verherrlichung unseres Herrn
Christus, des glorreichen und unsterblichen Kénigs der Zeiten und
Volker.

Die Angemessenheit der Feier des Konzils

Einen weiteren Punkt, Ehrwiirdige Briider, mochten Wir euch
darlegen. Um Unsere Freude noch vollkommener zu gestalten, wol-
len Wir zeigen, unter welch gliicklichen Umstinden das Okumenische
Konzil seinen Anfang nimmt.

In der tdglichen Ausiibung Unseres Hirtenamtes dringen bis-
weilen betriibliche Stimmen an Unser Ohr, die zwar von groSem
Eifer, doch nicht von i{ibermiBigem Sinn fiir Klugheit und fiir das
rechte MaBl zeugen. Sie sehen in den modernen Zeiten nur Unrecht
und Niedergang. Sie sagen stindig, unsere Zeit habe sich im Ver-
gleich zur Vergangenheit dauernd zum Schlechteren gewandelt. Sie
betragen sich, als hétten sie nichts aus der Geschichte gelernt, die
doch Lehrmeisterin des Lebens ist, und als ob zur Zeit der friiheren
Konzilien alles nur im vollen Triumph der christlichen Lehre, des
christlichen Lebens und der rechten Freiheit des Glaubens vor sich
gegangen sei.

Doch Wir konnen diesen Ungliickspropheten nicht zustimmen,
wenn sie nur unheilvolle Ereignisse vorhersagen, so, als ob das
Ende der Welt bevorstiinde.

In der gegenwirtigen Weltordnung fiihrt uns die géttliche Vor-
sehung vielmehr zu einer neuen Ordnung der Beziehungen unter
den Menschen. Sie vollendet so durch das Werk der Menschen selbst
und weit {iber ihre Erwartungen hinaus in immer gréBerem MaB
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ihre Pléne, die hoher sind als menschliche Gedanken und sich nicht
berechnen lassen — und alles, auch die Meinungsverschiedenheiten
unter den Menschen dienen so dem gréBeren Wohl der Kirche.

Diese Tatsachen lassen sich leicht feststellen, wenn man nur auf-
merksam die heutige Welt betrachtet. Sie ist so mit Politik und
Auseinandersetzungen wirtschaftlicher Art beschéftigt, daB sie keine
Zeit mehr fiir die Dinge der geistlichen Ordnung findet, mit denen
sich das Lehramt der Kirche befaBt. Dieses Verhalten fiihrt nicht
zum Guten und kann nicht gebilligt werden: Dennoch kann man
nicht leugnen, daB die neuen Verhiltnisse des modernen Lebens
wenigstens diesen Vorteil haben, jene zahllosen Hindernisse beseitigt
zu haben, durch die seinerzeit die Kinder dieser Welt das freie Wir-
ken der Kirche beeintrichtigten — es geniigt ein flichtiger Blick auf
die Kirchengeschichte, um deutlich festzustellen, wie gerade die
Okumenischen Konzilien, die doch ruhmreiche Ereignisse fiir die
katholische Kirche waren, durch die ungerechte Einmischung der
staatlichen Autoritidten mit gréSten Schwierigkeiten und Miihsalen
zu kimpfen hatten. Die Fiirsten dieser Welt wollten in der Tat zu-
weilen mit aller Aufrichtigkeit die Kirche schiitzen. Doch brachten
sie dadurch viel 6fter der Kirche Schaden und groBe Gefahren, da
sie sich von den Zielen einer selbstdndigen und gefihrlichen Politik
leiten lieBen.

Bei diesem AnlaB méchten Wir euch bekennen, mit welchem
groflen Schmerz Wir feststellen miissen, daB zahlreiche Unserer ge-
liebten Bischofe heute hier fehlen, sie sind entweder um ihrer
Treue zu Christus willen eingekerkert oder durch sonstige Hinder-
nisse festgehalten. Der Gedanke an sie dringt Uns zu glithendem
Gebet an Gott. Dennoch sehen Wir mit groBer Hoffnung und zu
Unserem groBen Trost, wie die Kirche heute, endlich von so vielen
Hindernissen irdischer Art befreit — wie es in der Vergangenheit
geschah —, aus dieser Vatikanischen Basilika wie aus einem zwei-
ten apostolischen Abendmahlssaal durch euch ihre Stimme voll
Majestdt und GréBe erheben kann.

Vornehmliche Aufgabe des Konzils:
Verteidigung und Bekridftigung der Wahrheit

Vornehmlichste Aufgabe des Okumenischen Konzils ist dies:
Das heilige Erbe der christlichen Lehre zu bewahren und in wirk-
samer Weise zu verkiinden. Diese Lehre erfaBt den ganzen Menschen
mit Seele und Leib. Und da er Pilger dieser Erde ist, gebietet sie
ihm, nach dem Himmel zu streben.
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Das zeigt uns, daB wir unser irdisches Leben so ordnen miissen,
daB wir unsere Pflichten als Biirger der Erde und des Himmels er-
fillen und so das von Gott gesetzte Ziel erreichen. Dies bedeutet,
daB alle Menschen, sei es als einzelne, sei es in der Gemeinschaft,
die Pflicht haben, unablissig das ganze Leben hindurch nach den
himmlischen Giitern zu streben. Die irdischen Giiter diirfen dabei
allein diesem Zweck dienen und sollen so benutzt werden, daB sie
der ewigen Seligkeit nicht schaden.

Der Herr hat gesagt: ,Suchet zuerst das Reich Gottes und seine
Gerechtigkeit“4. Dieses Wort ,zuerst® zeigt, in welche Richtung wir
unsere Gedanken und unsere Anstrengungen lenken miissen. Man
darf jedoch nicht die anderen Worte dieser Mahnung des Herrn
tbersehen: , Und dies alles wird euch dazu gegeben werden.“

In Wirklichkeit gab es in der Kirche immer Menschen, und es.
gibt sie jetzt noch, die mit allen Kriften nach der evangelischen.
Vollkommenheit streben und es nicht versdumen, der Gemeinschaft.
zu dienen. Ihr bestdndig vorgelebtes Beispiel und ihre Werke der
Néchstenliebe bestirken und bereichern alles, was es in der mensch-
lichen Gesellschaft an Hohem und Edlem gibt.

Damit diese Lehre die vielfiltigen Bereiche des menschlichen.
Wirkens beim einzelnen, bei den Familien und im sozialen Leben
erreicht, darf sich die Kirche vor allem nicht von dem Schatz ihrer
Wahrheit trennen, den sie von den Vitern ererbt hat. Gleichzeitig
jedoch muB sie auch der Gegenwart Rechnung tragen und auf die
gewandelte Lage und die neuen Lebensformen, die in die moderne
Welt Eingang gefunden und die dem katholischen Apostolat neue:
Wege gedffnet haben, eine Antwort geben.

Aus diesem Grunde stand die Kirche bei dem staunenswerten.
Fortschritt der Entdeckungen des menschlichen Geistes nicht untatig
beiseite und hat es auch nicht an ihrer Wertschdtzung fehlen lassen.
Aber im Verfolg dieser Entwicklung versiumt sie es nicht, Menschen
zu mahnen, iiber diese irdischen Dinge hinaus Gott, die Quelle aller
Weisheit und Schénheit, zu suchen. Sie diirfen nicht das schwer-
verpflichtende Gebot vergessen: ,Du sollst den Herrn deinen Gott
anbeten und ihm allein dienen“s. Sonst wiirde der fliichtige Zauber
bei den irdischen Dingen den wahren Fortschritt verhindern.

4 Mt 6, 33.
5 Mt 4, 10; Lk 4, 8.



Art und Weise der Ausbreitung
der christlichen Lehre

Daraus geht klar hervor, was man vom Konzil hinsichtlich der
Lehre erwartet. Das 21. Okumenische Konzil, dem eine Fiille von
Erfahrungen auf dem Gebiet des Kirchenrechtes, der Liturgie, des
Apostolats und der Verwaltung zur Verfiigung steht, will die Lehre
rein und unversehrt iiberliefern, ohne sie abzuschwichen oder zu
entstellen, so wie sie ungeachtet aller Schwierigkeiten und Wider-
spriiche in 20 Jahrhunderten ein gemeinsames Erbe der Menschheit
geworden ist. Nicht alle haben es gut bewahrt, doch seine Reichtiimer
stehen den Menschen guten Willens immer offen.

Wir haben aber nicht allein die Pflicht, diesen kostbaren Schatz
zu hiiten, gleich als ob uns allein die Vergangenheit beschiftigte.
Wir miissen uns vielmehr mutig und ohne Furcht an das Werk
machen, das unsere Zeiten erfordern. So fiithren wir den Weg weiter,
den die Kirche seit 20 Jahrhunderten geht.

Die entscheidende Aufgabe, der »Springende Punkt“ dieses Kon-
zils, ist es also nicht, den einen oder anderen Satz der grundlegen-
den Lehre der Kirche zu erdrtern und so nur die Lehre der Viter
und der Theologen aus alter und neuer Zeit stdndig zu wieder-
holen. Diese Lehre steht selbstverstindlich dem Geist immer vor
Augen und mufB ihm vertraut sein.

Dazu bediirfte es keines Konzils. Aber von einer erneuten, klaren
und ruhigen Zustimmung zur ganzen Lehre der Kirche in ihrer Voll-
sténdigkeit und Genauigkeit, die noch in den Konzilsakten von
Trient und des Ersten Vaticanums aufleuchtet, erwartet die ge-
samte katholische Christenheit einen Schritt vorwirts zu einem
Durchdringen der Lehre und der Formung der Gewissen. Das soll
freilich in vollkommenem Einklang mit der wahren Lehre stehen,
aber auch diese soll im Licht der modernen Forschungen und der
Sprache des heutigen Denkens dargelegt und erforscht werden.
Man muf die Substanz der alten Lehre des Glaubenssatzes von der
Formulierung ihrer sprachlichen Einkleidung unterscheiden. Und
darauf muB man allenfalls mit Geduld groBen Wert legen und
dabei alles so abwigen, wie es den Formen und Erfordernissen eines
Lehramtes entspricht, das vorwiegend pastoralen Charakters ist.

Wie die Irrtiimer zuriickzuweisen sind

Zu Beginn des Okumenischen Konzils ist es eindeutig klar, daB
die Wahrheit des Herrn in Ewigkeit bestehen bleibt. Wir sehen ja,
wie im Laufe der Zeiten die widersprechendsten Meinungen der
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Menschen sich gegenseitig ablésen und wie die Irrtiimer, kaum daf
sie entstanden sind, wie Nebel vor der Sonne dahinschwinden.

Die Kirche hat diesen Irrtiimern immer widersprochen. Oft hat sie
sie mit gréBter Schirfe verurteilt. Heute hingegen macht die Braut
Christi lieber vom Heilmittel der Barmherzigkeit als von der Strenge
Gebrauch. Sie méchte den Néten der gegenwartigen Welt dadurch
entgegenkommen, dafB sie die Giiltigkeit ihrer Lehre aufweist und
nicht so sehr Verdammungen ausspricht. Das besagt nicht, daB es
keine falschen Lehren, keine gefdhrlichen Meinungen und Begriffe
gébe, vor denen man sich hiiten und die man bekédmpfen muB. Doch
sie stehen in solch offensichtlichem Gegensatz zur rechten sittlichen
Norm und haben so verheerende Friichte gezeigt, daBl die Menschen
sie heute bereits von sich aus verurteilen. Das gilt besonders von
jenen Sitten, die Gott und sein Gesetz verachten, fiir das blinde
Vertrauen in den technischen Fortschritt und fiir das Streben nach
einem Wohlstand, der ausschlieBlich auf die Bequemlichkeiten dieses
Lebens ausgerichtet ist. Sie sind immer mehr von dem liberragenden
Wert der Wiirde der Menschenperson Uberzeugt und von der Ver-
pflichtung, die sich daraus ergibt. Was noch mehr zdhlt: Die Er-~
fahrung hat sie gelehrt, daB die Gewalt gegen andere, der Gebrauch
der Waffen und die politische Vorherrschaft einer gliicklichen Lésung
der heutigen schwierigen Probleme keineswegs forderlich sind.

Angesichts dieser Lage erhebt die katholische Kirche in diesem
Okumenischen Konzil die Leuchte der Wahrheit. Sie will sich dabei
als liebende, giitige und geduldige Mutter aller erweisen, voller
Erbarmen und Giite gegen die Sthne, die von ihr getrennt sind. Wie
schon Petrus dem Armen, der ihn um Almosen bat, sagt sie der von
so zahlreichen Schwierigkeiten bedréngten Menschheit: ,,Gold und
Silber besitze ich nicht, doch was ich habe, gebe ich dir: Im Namen
Jesu Christi von Nazareth steh’ auf und geh’ umher“t. So bietet die
Kirche den heutigen Menschen keine vergédnglichen Reichtiimer. Sie
verspricht kein irdisches Gliick. Vielmehr vermittelt sie ihnen die
Giiter der gottlichen Gnade, die die Menschen zur Wiirde der Gottes-
kindschaft erheben und die zu Schutz und Hilfe eines menschen-
wirdigen Lebens sind — sie 6ffnet die Quelle ihrer lebenspendenden
Lehre, die die Menschen mit dem Licht Christi erleuchtet und sie
verstehen lehrt, was sie in Wahrheit sind, ihre erhabene Wiirde
und das Ziel ihres Lebens. SchlieBlich verbreitet sie durch ihre

Soéhne {iberall hin die Fiille der christlichen Liebe, denn nichts ist

¢ Apg 3, 6.
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besser imstande, Zwietracht zu beseitigen, und nichts vermag wirk-
samer die Eintracht, den gerechten Frieden und die briiderliche
Einheit aller zu férdern.

Einheit der Christenheit
und der Menschheitsfamilie muB8 wachsen

Die Sorge der Kirche um die Férderung und Verteidigung der
Wahrheit griindet sich auf géttliches GeheiB. Denn nach dem Heils-
plan Gottes, ,der will, daf alle Menschen gerettet werden und zur
Erkenntnis der Wahrheit gelangen“’, kénnen die Menschen ohne
die Hilfe der gesamten geoffenbarten Lehre nicht jene Tiefe und
gefestigte Einheit erreichen, mit der der wahre Friede und das ewige
Heil verbunden sind.

Leider hat noch nicht die gesamte christliche Familie diese sicht-
bare Einheit in der Wahrheit v&llig erreicht.

Die katholische Kirche erachtet es daher als ihre Pflicht, alles
zu tun, damit sich das groBe Geheimnis jener Einheit verwirkliche,
die Jesus Christus am Vorabend Seines Leidens in so glithenden
Gebeten vom himmlischen Vater erflehte. Sie erfreut sich jenes stillen
Friedens im Wissen darum, da8 er innig mit jenem Gebet verbun-
den ist, und es erfiillt sie groBe Freude, wenn sie sieht, daB diese
Bitte auch unter denen, die von ihr getrennt sind, Friichte tragt. Ja,
wenn man diese von Christus fiir Seine Kirche erflehte Einheit be-
trachtet, scheint sie gleichsam ein dreifaches Licht auszustrahlen:
Die Einheit der Katholiken untereinander, die sich in beispielhafter
Festigkeit erhalten muB; dann die Einheit im Gebet und dem bren-
nenden Verlangen, mit dem die von diesem Apostolischen Stuhle
getrennten Christen die Einheit mit uns ersehnen; schlieBlich die
Einheit in der Achtung und Ehrfurcht der katholischen Kirche gegen-
tiber durch diejenigen, die noch nicht-christlichen Religionen angeho-
ren. Dabei bereitet es Uns groSen Schmerz, wenn Wir sehen, wie der
grofite Teil der Menschheit noch nicht an jenen Quellen der gdtt-
lichen Gnade teilhat, die die katholische Kirche besitzt, obwohl doch
alle Menschen von Geburt an im Blut Christi erlost sind. Beim Ge-
danken an die katholische Kirche, deren Licht alles erleuchtet und
die ihre iibernatiirliche Einheit zum Nutzen der ganzen Menschheit
entfaltet, dringen sich die Worte des heiligen Cyprian auf: ,Die

71 Tim 2, 4.

28

Kirche, erfiillt von goéttlichem Licht, strahlt hinaus in die ganze
Welt; dennoch ist es nur ein Licht, das iiberall hinflutet, ohne daB
die Einheit ihres Korpers getrennt wird. Ihre Zweige streckt sie
in reicher Fiille aus tiber die ganze Erde hin, michtig hervor-
stromende Béche 148t sie immer weiter sich ergieBen; und dennoch
gibt es nur eine Quelle, nur einen Ursprung, nur eine Mutter, die
mit tiberquellender Fruchtbarkeit gesegnet ist: Aus ihrem Scho8
werden wir geboren, mit ihrer Milch genshrt, von ihrem Geist
beseelt“s.

Ehrwiirdige Briider!

Das ist das Ziel des II. Vatikanischen Okumenischen Konzils. Es
vereinigt in sich die besten Krifte der Kirche. Es bemiiht sich, den
Menschen die Heilsbotschaft so zu verkiinden, daB sie sie bereit-
williger annehmen. Auf diese Weise bereitet und festigt es den Weg
zu jener Einheit des Menschengeschlechtes, die das notwendige
Fundament dafiir bildet, daB die ,irdische Stadt“ jener himmlischen
dhnlich werde, ,in der die Wahrheit herrscht, die Liebe, das Gesetz
und die Ewigkeit ihre Dauer ist“s.

Jetzt ,richtet sich unsere Stimme an euch“l®, ehrwiirdige Briider
im Bischofsamt. Wir sind ja hier in dieser Vatikanbasilika vereint,
wo Himmel und Erde jetzt eng verbunden sind, hier beim Grab des
Petrus, bei so vielen Ruhestdtten Unserer heiligen Vorginger, die
sich in dieser feierlichen Stunde gleichsam in verborgenem Jubel
freuen.

Das beginnende Konzil hebt in der Kirche an wie der Vorbote
eines leuchtenden Tages. Noch hat er kaum begonnen, und schon
der erste GruB3 des beginnenden Tages erfiillt Uns mit groB8er Freude.
Alles hier atmet Heiligkeit, alles erweckt Jubel. Betrachten Wir
doch die Sterne, die mit ihrer Helle die Erhabenheit dieses Gottes-
hauses mehren. Diese Sterne seid ihr, nach dem Zeugnis des Apostels
Johannes!!. Und mit euch sehen Wir die goldenen Leuchter am Grab
des Apostelfiirsten strahlen, ndmlich die euch anvertrauten Kirchen!2.

8 Uber die Einheit der katholischen Kirche 5.
9 Augustinus, Epist 138, 3.

10 Kor 6, 11.
% Off 1, 20. OV
12 Ebd. \ cee n
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Mit euch sehen Wir die wirdigen Personlichkeiten, die hier in
der Haltung groBer Ehrfurcht und herzlicher Erwartung anwesend
sind; sie sind aus fiinf Kontinenten nach Rom gekommen, um die
Nationen der Welt zu vertreten.

Man kann sagen, daB sich Himmel und Erde in der Feier des
Konzils vereinigen. Die Heiligen des Himmels, um unsere Arbeit zu
beschiitzen, die Gliubigen auf Erden, indem sie ununterbrochen den
Herrn bitten; und ihr, die ihr den Eingebungen des Heiligen Geistes
folgt, um zu bewirken, da8 die gemeinsame Arbeit den heutigen
Erwartungen und Bediirfnissen der verschiedenen Vélker entspricht.
Das erfordert von euch Ausgeglichenheit, briiderliche Eintracht,
kluge MiBigung in den Vorschldgen, Wiirde in der Diskussion und
weise Uberlegung. Gebe der Himmel, daB eure Miihen und eure
Arbeit, auf die sich nicht nur die Augen aller Vélker, sondern auch
die Hoffnungen der ganzen Welt richten, der Erwartung aller voll
entsprechen.

Allméchtiger Gott, in Dich setzen wir unser ganzes Vertrauen,
da wir auf unsere eigenen Krifte nicht vertrauen kénnen. Sieh gni-
dig auf diese Hirten Deiner Kirche. Das Licht Deiner Gnade helfe
uns, wenn wir Beschliisse fassen und Gesetze geben. Und erhére die
Gebete, die wir in Einmiitigkeit von Glaube, Stimme und Herz an
Dich richten.

O Maria, Hilfe der Christen, Hilfe der Bischofe, in deinem Heilig-
tum von Loreto, wo Wir das Geheimnis der Menschwerdung be-
trachtet haben, haben Wir erst kiirzlich deine Liebe besonders er-
fahren. So mégest du denn alles zum guten Ausgang fiihren. Bitte
fiir uns bei Gott mit dem heiligen Joseph, deinem Brautigam, mit
den heiligen Aposteln Petrus und Paulus, mit dem heiligen Johannes
dem Tiufer und den Evangelisten.

Jesus Christus, unserem lieben Erléser, dem unsterblichen Konig
aller Vélker und Zeiten sei Liebe, Macht und Herrlichkeit in Ewig-
keit. Amen. (KNA-Ubersetzung)




