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Philosophie und Mathematik bei Cusanus
Eine Verhéiltnisbestimmung

von dialektischem und binidrem Denken

Das Verhiltnis von Philosophie und Mathematik war immer wieder Thema
philosophischer Forschung,' jedoch wurde es meist unter dem Primat der
Philosophie gelesen. Dies entspricht nicht der cusanischen Konzeption, so die
These dieser Ausfithrungen. Das Verhiltnis von philosophischer und mathe-
matischer Denkform wurde in seiner Komplementaritit bislang nur unzurei-
chend bedacht? Die cusanischen Schriften zur Mathematik wurden meist
unter mathematischer bzw. wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive analy-
siert, ohne die sich darin zeigende mathematisch-binire Denkform und deren
Verhiltnis zur philosophischen Argumentation austreichend zu thematisieren.®
Fiir eine Analyse der cusanischen Argumentationsweise ist es allerdings wich-
tig zu verstehen, wie Cusanus die in der Mathematik mmplizite Denkform

' Vgl. dazu beispielsweise W. BREIDERT, Mathematit: und symbolische Erkenntnis bei Nikolaus

von Kunes, in: MFCG 12 (1977) 116-126; J-M. Couner, Mathématiques et dialectign chez
Nicolas de Cuse (Paris 2000); M. FoLkerTs, Die Quellen nnd die Bedentung der mathematischen
Werke des Nikolans von Kues, in: MFCG 28 (2003) 291-332; A. GIERER, Cusanys. Philosgphie
i Vorfeld moderner Naturwissenschaft (Wiirzburg 2002); B. H. HELANDER, Die visio intellectua-
lis als Erkenntnisweg nnd -zjel des Nicolans Cusanns (Stockholm 1988); J. E. HormanN, Ein-
Jibrung in die mathematischen  Schrifien, in: NvKdU H. 11 (Hamburg 1952) IX-XLV;
J. B. Horwans, Mutmassungen iiber das fritbeste mathematische Wissen des Nikolans von Kues, in:
MFCG 5 (1965) 98-136; F. NAGEL, Nicolans Cusanus und die Entstebung der exakten Wissen-
schaften (Miinster 1984); U. Rovn, Bestimmung der Mathematike bei Cusanus nnd Leibniz, in:
Studia-Leibniziana 29 (1997) 63-68; R. ZieGLER, Mathematik und Geisteswissenschaf?. Ma-
thematische Einfiibrang in die philosophische Geisteswissenschaft in Ankniipfung an Plato, Cusanus,
Guethe, Flegel und Steiner (Dornach 1992).

Auch hinsichtlich des Verhiltisses von theologischer und philosophischer Denkform hat
sich erst mit der Zeit ein komplementiires Verstindnis herausgebildet. Heute wird das
Verhiltnis von Theologic und Philosophie bei Cusanus von den meisten Autoren als
wechselseitige Erginzung verstanden. Diese Deutung von Cusanus spielt auch im theo-
logischen Diskurs eine immer wichtigere Rolle; vgl. beispiclsweise M. Eckerr, Negative
Theologie. Zur Einfiibrung, in: ThQ 2 (2001) 81-83.

Vgl. beispielsweise Haubst, der die Intensitit hervorhebt, mit der Cusanus »mathemati-
sches, philosophisches und theologisches Denken miteinander verbinder, ja ineinander
tbergehen 1aBt und verschrinkt.« R. Haussy, Steifksige in die cusanische Theologie (Miinster
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1991) 43. Im weiteren Verlauf seiner Argumentation nimmt er aber leider keine cigene
Analyse der mathematischen Uberlegungen vor.



interpretiert und wie er diese mit seiner philosophischen Argumentation in
Verbindung setzt.

Der votliegende Gedankengang untersucht die Verwendung der philosophi-
schen und mathematischen Denkform bei Cusanus in ihrer jeweiligen Argu-
mentationsstruktur und threm Verhiltnis zueinander. Die Beschiftigung mit
dieser Fragestellung erscheint aus zwei Griinden besonders reizvoll: Zum
einen kann damit ein Verstindnis der cusanischen Argumentation entwickelt
werden, das der Komplexitit seines Gedankengangs entspricht und nicht eine
Denkform vorschaell als iibetlegen postuliert. Zum anderen kénnen damit in
systematischer Perspektive auch vielfiltige Anregungen fir den aktuellen Dis-
kurs gewonnen werden. Nach wie vor ist die Frage nach dem V;rhélmis von
Philosophie und Mathematik sehr aktuell und die cusanischen Uberlegungen
kénnen hierbei einige originelle und konstruktive Anregungen liefern.

Vor der Analyse und Reflexion der cusanischen Argumentation soll zu-
nichst dargelegt werden, was im Folgenden unter binirer bzw. dialektischer
Denkform verstanden wird. Die verbindende Grundlage von bindrem und
dialektischem Denken ist vor allem in zwei Gemeinsamkeiten zu schen:
Zum cinen verwenden beide die gleichen Regeln im Voranschreiten ihrer
Argumentation, in beiden Fillen ist die zu Grunde liegende Rationalitdt
gleich und die Regeln der klassischen Logik haben in beiden Bestand. Ent-
sprechend ist das Nichtwiderspruchsprinzip wesentlicher Bestandteil so-
wohl der dialektischen als auch der biniren Denkform. Zum anderen liegt
fir beide der primire Schritt, sich einem Gegenstand zu nihern, im Setzen
einer Differenz, im Unterscheiden. Das Unterscheiden von Dingen, die
zunichst als eines wahrgenommen werden, ist der Ausgangspunkt sowohl
bindrer als auch dialektischer Argumentationen.

Vom Setzen der ersten Differenz aus verfolgen die beiden Argumentations-
formen dann unterschiedliche Wege. Bei einem binidr strukturierten Vorgehen
wird die gesetzte Differenz weiter geteilt. Der ersten Unterscheidung folgt
eine zweite, welche die erste verfeinert bzw. prizisiert. Diese Unterscheidun-
gen betreffen vor allem den Bereich der Akzidenzien. Die auf diesem Weg
gefundenen Kriterien der Unterscheidung dienen der Einordnung des Er-
kenntnisgegenstandes in eine bestimmte Ordnung, d.h. sie bilden Raster zur
Einteilung von vetschiedenen Erkenntnisobjekten. Die getroffenen Aussagen
iiber Objekte oder iiber Eigenschaften von Objekten sollen dabei méglichst
eine gesetzesartige Sicherheit haben. Die Ungenauigkeit, die beim Erkennen
von Sinnesdingen immer mitgegeben ist, wird versucht so weit als mdglich
aus der Beschteibung auszuschlieBen. Etwas ist a oder non a, wobei a als
Eigenschaft maoglichst exakt beschricben werden soll. Welche Eigenschaften
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non a hat, witd — da es sich dabei meist um eine Mischung untetschiedlichster
Eigenschaften handelt — nicht beschrieben. Die Ungenauigkeit wird nicht
durch Annizherung versucht zu eliminieren, sondern durch moglichst exakte
Unterscheidung. Dabei werden viele nur in etwa erkennbare Eigenschaften
nicht in das Raster det Beschreibung aufgenommen, weil durch sie keine
groBere Genauigkeit erreicht werden kann. Die Aussagen treffen daher nur
auf eine klar begrenzte Menge von Objekten zu. Uber Objekte, die nicht zu
der Menge gehéren, wird nichts ausgesagt. Diese binire Denkform findet sich
paradigmatisch in der Mathematik und in den Naturwissenschaften.*
Dialektisches Vorgehen dagegen fragt nach dem ersten Schritt einer Unter-
scheidung danach, was die in Differenzen gesetzten Dinge in Beziehung
setzt, in welcher Relation sie zueinander stehen. Denn die zunichst unter-
schiedenen Dinge stehen in dieser Perspektive nicht getrennt nebeneinan-
der, sondern es werden besonders die Relationen untersucht, in denen sie
sich befinden und die sie bestimmen. Diese sich teilweise iiberlagernden —
und nicht statisch zu verstehenden — Relationen versucht dialektisches Den-
ken aufzudecken. Dabei wird betont, dass es ein objektives Wissen iiber
diese Relationen aufgrund ihrer Komplexitit und Dynamik und der Relatio-
nalitit der Erkenntnisse iiber sie nicht gibt. Die Uberschneidungen und
Wechselwirkungen scheinbar gegensitzlicher Relationen werden deshalb im-
mer wieder in bildhaften Metaphern und Analogien ausgedriickt, um die
Synthese von Relationen zu beschreiben.

Beide Argumentationsformen, binire wie dialektsche, finden sich in der Fr-
kenntnislehre von Cusanus. Ihr Verhiltnis gilt es im Folgenden zu reflektie-
ren. Dazu wird in einem ersten Schritt die cusanische Erkenntnistheorie an-
hand der ersten Kapitel aus De docta ignorantia (1.) und sein Verstindnis von
Mathematik und deren Beitrag zum Erkenntnisprozess des Menschen skiz-
ziert (2.). In einem weiteren Schritt werden einzelne mathematisch-bindre und
philosophisch-dialektische Argumentationsmuster untersucht (3.). Dabei wer-
den insbesondere genuin mathematische Ubetlegungen und Begriffe (vor al-
lem der Unendlichkeitsbegtiff) reflektiert. AbschlieBend wird der Frage nach-
gegangen, wic das Verhiltnis von bindrem und dialektischem Denken in einer
systematischen Perspektive beschrieben werden, und welche Anregungen dies
fiir den aktuellen philosophischen Diskurs liefern kann (4.).5

* Mathematiker als Paradebeispicle biniten Denkens sind dadurch charakterisiert, dass sie

versuchen, keinen falschen Satz zu sagen. Falsch bedeutet, dass es ein Gegenbeispiel gibt
— wie abstrus und selten es geartet ist. Dadurch werden mathematische Aussagen zum
einen sehr kompliziert, zum anderen immer wesentlich Kleiner als das, was man scheinbar
gemeinhin {iber einen Gegenstand sagen kann.

Dabei geht es weniger um ein Nachzeichnen historisch bedingter Entwicklungsschritte
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1. Die Etkenntnistheorie von Cusanus anhand der ersten Kapitel
aus De docta ignorantia

In den ersten Kapitela der De docta ignorantia entwickelt Cusanus in pré-
gnanter Weise sein Verstindnis von menschlicher Erkenntnis. Das Erkennt-
nisstreben des Menschen wird hier als eine Grundausstattung des Menschen
interpretiert. Zur Beschreibung menschlichen Erkennens greift Cusanus auf
die Unterscheidung zwischen ratio (Verstand) und intellectus (Vernunft) zu-
riick. Verstandeserkenntnis ist fiir Cusanus primér Vergleichen. »Omnis igitur
inquisitio in comparativa proportione [...] existit — »Alle Forschung besteht
also im Setzen von Beziehungen und Vergleichen«.® Menschliche Erkenntnis
geht von bestimmten Sinneswahrnehmungen aus, vergleicht diese miteinan-
der, zicht daraus Schlussfolgerungen und bildet Begtriffe. Die Art und Weise
wie verglichen wird, erlidutert Cusanus mit dem Hinweis auf die Zahlen. Denn
Vergleichen ist fiir ihn immer ein Akt des Zihlens, d.h. Ahnlichkeitsbezie-
hungen sind immer Zahlenbezichungen, also quantitative Proportionalititen.
Der vergleichende Verstand aber kann die cigentliche Washeit des Dinges
durch diese Proportionen nicht abbilden, sondern sich dieser nur annihern.
Dies liegt aber nicht daran, dass der Geist nicht genligend oder ausdifferen-
zierte Ahnlichkeitsbeziehungen herstellen kann, sondern es handelt sich um
cinen strukturellen Mangel. Die Substanz eines Seienden kann durch eine
derartige Erkenntnisbewegung niemals erreicht werden. »Intellectus igitur, qui
non est vetitas, numquam veritatem adeo praecise comprehendit, quin per
infinitum praecisius comprehendi possit« — »Der Geist also, der nicht die
Wahrheit ist, erfalit die Wahrheit niemals so genau, dal3 sie nicht ins Unend-
liche immer genauer erfallt werden kénnte«.”

Der Verstand geht dabei von der Erfahrung aus, setzt die unterschiedlichen
Ahnlichkeiten in Verbindung, relativiert bzw. prizisiert sie wechselseitig,
bringt sie in eine Ordnung und erreicht somit positive, aber keine vollstindige
FErkenntnis. Der Vetstand ist dabei aber nicht, wie es der Hinweis auf Zahlen
und Proportionen vielleicht nahe legt, auf das Erfassen von Quantititen be-
schrinkt, sondern kann durch die vergleichende Methode auch Qualititen wie

im cusanischen Werk, wie Flasch dies beispielsweise getan hat, sondern um eine syste-
matische Erorterung des Verhiltnisses der beiden Denkformen; vgl. K. Frasch, Nikolans
von Kues. Geschichte einer Entwicklung (Frankfurt/M. 1998).

¢ De docta jgn. 1,1: h1, S.5, Z.23-8.6, Z.1 (N. 3); Ubersetzung nach NvKdU H. 152
(Hamburg 1994) 7.

7 Ebd. 1,3:h1,S.9, Z 14-16 (N. 10); Ubersetzung nach NvKdU H. 15a, 15.

6

Farben oder Werte erkennen. Fiir die Erkenntnisse quantitativer wie qualita-
tiver Eigenschaften gilt gleichermalen, dass sie jeweils nur in Anniherungen
an den Erkenntnisgegenstand erfolgen kénnen. Das Begreifen dieses Struk-
turzusammenhangs von Wirklichkeit und Erkenntnis bezeichnet Cusanus als
belehrtes Nichtwissen.

Auch wenn Erkenntnis immer als Anndherung an das Erkenntnisobjekt cha-
rakterisiert wird, so gibt Cusanus damit keineswegs den traditionellen Wahs-
heitsbegriff auf. Platonisch inspiriert kann fiir tha die sich stindig prizisie-
rende Verstandeserkenntnis an der absoluten Wahrheit teilhaben. Das cusa-
nische Denken steht hier sicher auf dem Boden mittelalterlicher Korrespon-
denztheorien von Wahrheit (in der platonischen Interpretationsperspektive),
die er bei allen genannten Modifizierungen nicht aufgibt. Gott als der gute
Schépfter schafft den menschlichen Geist, und wenn dieser durch diskursives
Vorgehen positive Erkenntnis erreicht, kann diese als eine Teilhabe an gott-
licher Wahrheit interpretiert werden. Cusanus gibt also im Anschluss an die
philosophische Tradition die These von der Ubereinstimmung von Gedach-
tem und Erkenntnisgegenstand im Kern nicht auf. Indem jedoch die Grenzen
eines objektiven Wissens anerkannt werden, etkennt der Mensch die grund-
legenden Witklichkeits- bzw. Erkenntnisstrukturen. Wissen und Nichtwissen
wetden so bei Cusanus in der Erkenntnistheorie zusammengedacht. Das be-
lehrte Nichtwissen als die Erkenntnis der Grenzen menschlichen Erkennens
wird zum Ideal, weil es dem Menschen eine umfassendere Kenntnis tiber sich
und die Wirklichkeit erméglicht. »Et quanto in hac ignorantia profundius
docti fuerimus, tanto magis ipsam accedimus veritatem« — »Je griindlicher wir
in dieser Unwissenheit belehrt sind, desto niher kommen wir an die Wahrheit
selbst heran«®

Dieses belehrte Nichtwissen und die Einsicht in die GesetzmiBigkeiten
menschlicher Erkenntnis wird dem Menschen jedoch nicht innerhalb des
Verstandes, sondern nur innerhalb der Vernunft einsichtig. Die Vernunft
spricht in der Reflexion der Méglichkeiten und Grenzen der Verstandeser-
kenntnis deren Voraussetzungen aus. Die Vernunft ist somit auch die Form
des Denkens, mittels welcher grundlegende metaphysische Einsichten er-
kannt werden. Besonders deutlich wird deren FErkenntnisweise bei den
Uberlegungen zu dem schlechthin GréBten, dem gegeniiber es nichts Gré-
Betes geben kann. Denn in der Hinwendung auf das absolute Maximum
zeigen sich die Erkenntnisstrukturen des Menschen in besonders eindriick-
licher Weise. Zentrale Einsicht der Vernunft auf die Frage, wie tber das

8 Ebd. 1,3:hl, S. 9, Z 2628 (N. 10); Ubersetzung nach NvKdU H. 15a, 15.




Absolute gesprochen werden kann, ist, dass menschliche Erkenntnis hier in
besonderer Weise an seine Grenzen stdft. Wenn die endliche Erkenntnis
eine Anniherung an das Etkenntnisobjekt ist und das wissende Nichtwissen
zum Erkenntnisideal erhoben wird, so gilt dies natirlich auch bzw. ganz
besonders fiit die Erkenntnis des Absoluten. Paradigmatische Gedankenfi-
gur hierfir ist das Ineinsfallen der Gegensitze. Weil das Absolute alle end-
lichen Gegensitze ubersteigt, kann die Vernunft sich diesem nur nihern,
indem sie es als den Zusammenfall der Gegensitze denkt. Diese Koinzidenz
der Gegensitze ist mit dem Verstand nicht denkbar, sondern kann nur
mittels der Vernunft eingesehen bzw. geschaut werden.

Die Koinzidenz der Gegensitze ist die grundlegende Denkfigur von Cusanus,
die sein Einheitsdenken mit der Idee des belehrten Nichtwissens verbindet
und als zentrales Moment seiner dialektischen Denkform gelesen wetden
kann. Die Koinzidenz der Gegensitze ist dabei kein ontologisches Moment
der Wirklichkeit (bzw. des Absoluten), sondern wird als formale Vernunft-
operation eingefithrt, um tber das Absolute tibethaupt sprechen zu kdnnen.
Das Maximum wird demnach nicht als htchstes Seiendes interpretiest, son-
dern als ein alle Gegensitze Umschlieflendes und allen Verstandestibetlegun-
gen immer schon Vorausgesetztes.” Cusanus will mit seinen ﬁberlegungen
also keinen Gottesbeweis liefern. Gott wird in seinen ﬁberlegungen immet
schon vorausgesetzt, es geht ihm statt dessen um ein angemessenes Sprechen
tiber das Absolute, in dem die Grenzen von Sprache und Vernunft immer mit
zum Ausdruck gebracht werden miissen.

®  Besonders deutlich wird die Gedankenfigur der Koinzidenz der Gegensitze und die mit

ihr zusammenhingende Verhiltnisbestimmung von Verstand und Vernunft bei den Uber-
legungen zum Nichtwiderspruchsprinzip. Dieses wird von Thomas als transzendent ge-
deutet, d. h. es tbersteigt die Kategorien und ist gleichzeitig notwendige Bedingung fir
jede Form der Erkenntnis. Cusanus will das Nichtwiderspruchsprinzip nicht aufheben,
aber seine Anwendung auf den Bereich des Verstandes begrenzen. Fir das nicht-ergrei-
fende Erkennen Gottes durch die Vernunft ist dieses ungeeignet. Die Verabsolutierung
des Prinzips ist fiir ihn selbst eine metaphysische Setzung jenseits dieses Prinzips. Die
Koinzidenz der sich ausschlieBenden Gegensitze muss als eine philosophische Kritik an
Aristoteles und Thomas verstanden werden, wodurch Cusanus die Moglichkeiten der
Verstandeserkenntnis gegeniiber denen der Vernunfterkenntnis bei metaphysischen Uber-
legungen einschrinken will; vgl. dazu J. AErTsEN, Der Sarg vom Widerspruch in der mittelal-
terlichen Philosophie, in: K. Jacobi (Hg.), Argumentationstheorie. Scholastische Fotschungen
zu den logischen und semantischen Regeln korrekten Folgerns (Leiden 1993) 713-724.

2. Das Verstindnis der Mathematik bei Cusanus

Cusanus geht zunichst davon aus, dass es einen engen Zusammenhang zwi-
schen Mathematik und dem Erkennen der Gegenstinde gibt, da Erkennen auf
der Grundlage quantitativer Proportionen beruht. Die Mathematik als solche
aber ist fiir Cusanus losgeldst von sinnlicher Wahrnehmung. Cusanus greift in
seinem Verstindnis der Mathematik den platonischen Gedanken der Ideen-
schau auf, transformiert ihn aber im Zuge der Renaissance und der damit
verbundenen Betonung des Individuums und dessen Kreativitit, ohne den
Begriindungszusammenhang grundsitzlich in Frage zu stellen. Der mensch-
liche Verstand bildet fiir thn nicht die mathematischen Urbilder durch cinen
passiven Erinnerungsprozess ab, sondern er ist Utheber derselben. Mathe-
matik ist keine passive Schau (reine theoria), sondern eine aktiv-schopferische
Titigkeit des Verstandes (praxis). Die Mathematik hat also keinen vom
menschlichen Geist losgelsten Sinn, sondern ist letztlich abhingig von die-
sem. »Et si sic considerassent Pythagorici et quicumque alii, clare vidissent
mathematicalia et numeros, qui ex nostra mente procedunt et sunt modo quo
nos concipimus, non esse substantias aut principia rerum sensibilium, sed
tantum entium rationis, quarum nos sumus conditores« — »Und wenn die
Pythagoteer und alle die anderen so tiberlegt hitten, hitten sie klar geschen,
daBl die mathematischen Dinge und die Zahlen, die aus unserem Geist her-
vorgehen und in der Weise sind, in der wir begreifen, keine Substanzen oder
Urspriinge der sinnenfilligen Dinge sind, sondern nur der Seienden des Ver-
standes, deren (Substanzen) Schépfer wir sind«.'”

Den Teilhabegedanken Platos schlieft Cusanus allerdings aus seiner Konzep-
tion nicht aus, sondern integtiert ihn in dieses Verstindnis der Mathematik.
Dies erklirt sich beispielsweise anhand des cusanischen Gedankens der Ein-
und Ausfaltung, der auch ein Hinweis auf sein dialektisches Denken ist. Wirk-
lichkeit ist die Ausfaltung der unendlichen Einheit, wodurch zum Ausdruck
kommt, dass alle Wirklichkeit in ihrer Verbindung zur Einheit zusammen-
hingt. In der unendlichen Einheit wiederum ist alle Wirklichkeit zusammen-
gefasst, sie ist in ihr eingefaltet. Die Titigkeit des Verstandes wird insofern als
eine Ausfaltung der unendlichen Einheit interpretiert, als er das in der unend-
lichen Einheit Eingefaltete in tatig-schopferischem Denken ausfaltet. Damit
hat der Verstand teil an der unendlichen Einheit. Auch die Mathematik wird
damit zu einer Ausfaltung der unendlichen Einheit. »Indem der menschliche
Geist die mathematicalia erschafft, expliziert er nur das urspriinglich in ihm

" De beryl: *X1/1, N. 56, Z. 22-26; Ubersetzung nach NvIKdU H. 2 (Hamburg *2002) 69.



Eingefaltete.«'! Damit wird die schépferisch-autonome Titigkeit des Men-
schen verbunden mit dem Teilhabegedanken Platos.”? Die Frage, ob die Ma-
thematik letztlich erkannt oder vom Menschen geschaffen wird, bleibt bei
Cusanus also unentschieden. Er betont einerseits die schopferische Fihigkeit
des Menschen, andererseits sicht er die Relation des Menschen zu dem thm
vorliegenden Wirklichkeitshorizont. Deshalb sind auch die Zahlen zum einen
von Menschen geschaffen und zum anderen Spiegelbild der gétilichen Wirk-
lichkeit. Mathematische Wissenschaft ist deshalb auch Teilhabe an der unend-
lichen Einheit durch Ausfaltung derselben. »Et [anima rationalis] invenit dis-
ciplinas, scilicet arithmetricam, geometricam, musicalem et astronomicam, et
illas in sua virtute complicari experitur«- »Und sie [die Verstandesseele] erfin-
det die Wissenschaften, d.h. Arithmetik, Geometrie, Musikwissenschaft und
Astronomie, und macht die Erfahrung, dafl diese in threr Kraft cingefaltet
sind«.””

Bei der Erkenntnis der Wirklichkeit spielt die Mathematik fir Cusanus also
eine besondere Rolle. Zahlen bilden nicht nur die Grundlage des Vergleichens
und damit jeder Verstandeserkenntnis, sondern er interpretiert die Zahl auch
als den Ursprung der Verstandesaktivitit. Die Zahl ist die erste Ausfaltung der
unendlichen Einheit in der Verstandesaktivitit. Wenn sich der Verstand bei
seinen Erkenntnisbemthungen der Zahl (als Grundbaustein der Mathematik)
bedient, dann deshalb, weil die Zahl das erste Abbild der unendlichen Einheit
ist. »Sic irreprehensibiliter posse dici conicio primum rerum exemplar in
animo conditotis numerum esse« ~ »So mutmaBe ich, dall man unwidetlegbar
behaupten kann, daf das erste Urbild der Dinge im Geist des Schopfers die
Zahl ist«.’* Mathematik kann deshalb als das interpretiert werden, »was in
reinster Form aus dem Verstand hervorgeht«.®

"' BrEIDERT, Mathematik und symbolische Erkenntnis, a. a. O. (Anm. 1) 125,

= Das Verhiltnis Menschenbild (bzw. Erkenntnistheorie) zum Gottesbild ist bei Plato al-
lerdings viel enger gedacht. Erkennen ist Erinnern der Seele, das Hochste ist die Idee des
Guten, sie ist anniherungsweise erkennbar. Bei Cusanus ist Erkenntnis durch aktive
Anniherung moglich, Gott bleibt dabei letztlich unerkennbar.

" De ludo T1: h IX, N 93, Z. 1--3; Ubersetzung nach NvKdU H. 22 (Hamburg 1999) 107. In
diesem Zitat spiegelt sich auch paradigmatisch die Betonung der Kreativitit des Indivi-
duums und damit die Entdeckerfreude in der Renaissance wider. Dass aus dieser Beto-
nung des kreativen Potentials des Menschen allerdings eine produktive Evolution der
Zahlenwelt bei Nicolaus Cusanus ableitbar wire, wie Haubst dies tut, scheint indes nur
wenig plausibel; vgl. Hausst, Streifziige, a. a. O. (Aam. 3) 217.

' De mente 6:h 2V, N. 94, Z. 12-13; Ubersetzung nach NvKdU H. 21 (Hamburg 1995) 49.

HEeLANDER, Die visio intellecinalis, a. a. O. (Anm. 1) 83.

Mathematische Aussagen haben dabei fiir Cusanus eine unverriickbare Si-
cherheit.'® Diese Gewissheit mathematischer Aussagen ist fiir thn in zweietlei
begriindet: Zum einen liegt sie an der unaufhebbaren Verbindung des Ver-
standes zu der unendlichen Finheit. Weil der Verstand mathematische Eir-
kenntnisse als Spiegelbild der unendlichen Einheit selbst hervorbringt, weil3 er
diese auch mit groBer Sicherheit.!” »Nam in mathematicis quae ex nostra
ratione procedunt et nobis experimur inesse sicut in suo principio per nos ut
nostra seu rationis entia sciuntur praecise, scilicet praecisione tali rationali a
qua prodeunt, sicut realia sciuntur praecise praecisione divina a qua in esse
procedunt« — »Denn in der Mathematik wird das, was aus unserem Verstand
hervorgeht und was wir uns selbst als seinem Ursprung innewohnend erfah-
ren, von uns als unser bzw. unseres Verstandes Ding genau gewuBt, nimlich
in der dem Verstand entsprechenden Genauigkeit, aus der es hervorgeht, so
wie die wirklichen Dinge genau gewuBt werden mit der gottlichen Genauig-
keit, aus der sie ins Sein hetvorgehen«.!® Zum anderen erkennt der Verstand
mathematische Aussagen ohne Vermittlung der Sinne, sie sind Produkte des
schoépfetrischen Geistes. »Die GewiBheit der Mathematik liegt nicht in der
Sinnesanschauung begriindet, sondern ist Ausdruck der unmittelbaten titigen
Verbundenheit der individuellen Seele mit dem Kosmos mathemanscher
Ideen.«'” Die Mathematik ist die sicherste Erkenntnis, weil bei ihr — platonisch
ausgedriickt — eine groBle Nihe zwischen Urbild und Abbild besteht. »Die
Gabe des menschlichen Geistes, sich mathematische Vorstellungen zu schaf-
fen, befihigt ihn, die Genauigkeit, Richtigkeit und Wahrheit des Urbildes
abzubilden.«®® Deshalb kann man sagen: »Die mathematischen Gegenstinde
sind wahrer in unserem Geiste als in der Sinnenwelt.«*!

Cusanus beschiftigt sich aufgrund dieser herausragenden Stellung der Ma-
thematik fir den menschlichen Erkenntnisprozess intensiv mit dieser. Ex in-
teressiert sich dabei auch fiir spezifisch mathematische Fragestellungen seiner
Zeit, va. fir die Quadratur des Kreises. Uber dieses Thema legt er im Laufe
von 14 Jahren gleich elf Schriften vor.* Seine metaphysischen Uberlegungen
(insbesondere die Gedankenfigur der coincidentia oppositorum) sicht er dabei

 De docta ign. 1,11: b 1, S. 24, Z. 6-9 (N. 32).

" In dieser Annahme zeigt sich fiir Gierer Cusanus wegweisende Funktion fiir die Entwick-
lung der modernen Naturwissenschaften; vgl. Gierer, Cusans, a. a. O. (Anm. 1) 37.

" Deposs.: h X1/2,N. 43, 7. 7-12; Ubersetzung nach NvKd( H. 9 (Hamburg *1991) 51.

Z1eGLER, Mathematik nnd Gisteswissenschaft, a. a. O. (Anm. 1) 80.

HeLANDER, Die visio intellectnalis, a. 2. O. (Anm, 1) 84.

= K. Frasch, Niewlans Cusanns (Miinchen 2001) 84.

= Vgl Hormann, Einfiibrung, a. a. O. (Anm. 1) X.
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als geeignet an, die Mathematik in ihrer Vollendung voranzubringen. »Mein
Streben geht dahin, aus der Koinzidenz der Gegensitze die Vollendung der
Mathematik zu gewinnen.«®® Die mathematischen Schriften konnen als Beitrag
von Cusanus zur Weiterentwicklung der Mathematik gesehen werden, auch
wenn sie aus heutiger Sicht an cinigen Stellen mathematisch nicht korrekt
durchgefiihrt sind.*

Mathematische Uberlegungen spielen fiir Cusanus aber nicht nur innerhalb
der mathematischen Wissenschaft eine Rolle, sondern er integriert sie auch in
seine erkenntnistheoretischen, metaphysischen und theologischen Fragestel-
lungen. »Ganz gleich ob es sich um den Vergleich zwischen Schépferkraft
Gottes und des Menschen handelt, ob um die Einheit des Universums, das
Eine und das Andere, die Vielheit der Dinge, die Koinzidenz des Kleinsten
mit dem GroBten [...] — jeder Gedanke ist in seiner Reinheit in mathemati-
schen Symbolen wiederzugeben.«® Cusanus schafft die Grundlage dafir in
den Proporziiberlegungen. Proportionen, die mittels Zahlen und quantitati-
vem Vergleichen erfasst werden konnen, bilden fiir Cusanus einen Grund-
baustein der Wirklichkeit. Die Proportionen bestechen fir ihn nicht nur zwi-
schen sinnlich erfassbaren Gegenstinden, sondetrn auch — und hier setzt er
sich deutlich von fritheren Autoren ab — zwischen den abstrakten Symbolen
und den unerkennbaten metaphysischen Dingen. »Cum ad divina non nisi per
symbola accedendi nobis via pateat, quod tunc mathematicalibus signis prop-
ter ipsorum incorruptibilem certitudinem convenientius uti poterimus« — »Da
uns zu den gottlichen Dingen nur der Zugang durch Symbole als Weg offen-
steht, so ist es recht passend, wenn wir uns wegen ihrer unverriickbaren
Sicherheit mathematischer Symbole bedienen«.*

Cusanus »weil3, da3 er die absolute Einheit nicht wissen, sondern nut in
Zeichen symbolisieren kann. [...] Wir haben alle nur Zeichen, Cusanus will die
addquateren bilden«”” Damit wird also die besondere Gewissheit mathema-

B De mathematica perfectione, in: NvKdU H. 11 (Hamburg 1952) 161.

* Fiir einc Analyse der historischen Hintergriinde seiner mathematischen Uberlegungen
sowie deren Bedeutung fiir die Weiterentwicklung der Mathematik vgl. NAGEL, Nicolasts
Cusanns, a. a. O. (Anm. 1) 61-85 und FoLkerts, Qnellen, a. . O. (Anm. 1). Obwohl einige
Mathematiker, die sich zu Lebzeiten von Cusanus mit seinen Uberlegungen beschiftig-
ten, diese heftig kritisierten, kommen sowohl Nagel als auch Folkerts zu dem Schluss,
dass die mathematischen Arbeiten von Cusanus eine wichtige Funktion fiir die Entwick-
lung der Mathematik hatten. »Daher kann man Cusanus als einen Wegbereiter der neu-
zeitlichen Mathematik sehen.« FoLkerTs, Quellen, a. a. O. (Anm. 1) 332.

% HEeLANDER, Die visio intellectualis, a. a. O. (Anm. 1) 87.

% De docta jgn. 1,11: h 1, S. 24, 7. 6-9 (N. 32); Ubersetzung nach NvKdU H. 15a, 45.

¥ Prascw, Nicolans Cusanns, a. a. O. (Anm. 21) 111
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tischer Aussagen verbunden mit einem Erkenntniszugang zum Absoluten. Da
Unendliches, egal welcher Form, sich dem Vergleich entzieht, ist es damit fiir
den Verstand nicht erkennbar. Auch ein anniherndes Erkennen des Unend-
lichen im Sinne eines Grenzwerts ist nicht méglich, da diese Form des Her-
anholens das Unendliche zum Endlichen machen wiirde. Fin gedanklicher
Zugang zu dem Unendlichen oder Absoluten gelingt nur durch Denken ent-
lang der vorgegebenen Proportionen. Durch das Proporzdenken wird das
Unendliche allerdings keineswegs verendlicht, sondetn durch den Finsatz die-
ser Methode kann menschliche Erkenntnis vielmehr die in der Schépfung
liegenden Wirklichkeitszusammenhinge anniherungsweise nachvollziehen.
Dazu setzt Cusanus die Mathematik auf eine besondere Weise ein.

In einem dreiteiligen Verfahren gelangt er von der endlichen zur unendlichen
Mathematik und weiter zur Erkenntnis des Absoluten. Ausgangspunkt sind
fiir Cusanus die endliche Mathematik und ihre eindeutigen Symbole. Sie kén-
nen vom Verstand erfasst und ihre Eigenschaften von diesem beschrieben
werden. Mit Bezug auf die Tradition der mathematischen Wissenschaften un-
tersucht Cusanus im ersten Schritt deshalb geometrische Figuren und analy-
siert deren Eigenschaften und GesetzmiBigkeiten. In einem zweiten Schritt
werden die erkannten mathematischen Verhiltnisse auf unendliche Figuren
tbertragen.” Der Ubergang geschieht durch mathematische Ubetlegungen
wie Grenziiberginge oder Infinitesimalbetrachtungen. Der Zugang zum ma-
thematisch Unendlichen liegt fiir Cusanus allerdings auflerhalb des Verstan-
des, er spielt sich schon im Bereich der Vernunft ab. Die unendliche Mathe-
matik wiederum spiegelt fiir Cusanus das Absolute wider. »Post haec tertio
adhuc altius ipsas rationes infinitarum figurarum transsumere ad infinitum
simplex absolutissimum etiam ab omni figurax — »Dann aber miissen wir
drittens die Verhiltnisse der unendlichen Figuren im weiteren Aufstieg auf das
unendlich Einfache in seiner Ablsung von aller Figiitlichkeit tibertragen«.?”
Durch diesen dritten Schritt von der unendlichen Mathematik zum Unendli-
chen ist fiir die Vernunft durch ein Proporzdenken ein Zugang zum Abso-
luten méglich. Auf der Ebene der Vernunft wird damit von allen anschawli-
chen Aspekten der Mathematik abgesehen und die Etkenntnis als solche auf
das Unendliche hin tibertragen. Cusanus vollzieht diese Grenziiberschreitung
hin auf das Unendliche in zweifacher Weise, nimlich auf das schlechthin
GroBte und das schlechthin Kleinste. Das Unendliche im Sinne des Absolu-
ten ist dabei etwas grundsitzlich Anderes als das Unendliche in der Mathe-

* De docta jgn. T,12: h 1, S. 24, Z. 16=20 (N. 33).
¥ Ebd.1,12: h1, 8. 24, Z. 21-23 (N. 33); Ubersetzang nach NvIKdU H. 15a, 47.
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matik.” Sie sind aber durch Proportionalitit miteinander verbunden. Ein di-
rekter gedanklicher Ubergang von jeweils einer Stufe zur nichsten ist fir
Cusanus jedoch nicht denkbar.”

3. Rekonstruktion und Kiritik der Argumentationslinie

Durch das Rekutrieren auf mathematische Symbole bei dem Versuch, das
Absolute niher zu beschreiben, verbindet Cusanus zwei unterschiedliche
Denkformen. Zum einen bedient er sich einer metaphysisch-dialektischen
Argumentation, die sich aus der Tradition der Philosophie speist (vgl. Plato,
Dionysios Areopagita u.a.), zum anderen argumentiert er mathematisch-binér
analog den Regeln der Mathematik. Es soll nun anhand der Rekonstruktion
einzelner Argumente und Begriffe von Cusanus der Frage nachgegangen wer-
den, was die Spezifika det beiden Denkformen sind.

3. 1. Argumentation in den Kapiteln 1-6 aus De docta ignorantia

Die Argumentation von Cusanus in De docta ignorantia setzt zwei Dinge
voraus: zum einen die Existenz Gottes, zum anderen die Annahme, dass der
Mensch versucht, sich diesem mittels des Verstandes und der Vernunft zu
nzhern. Die zentrale Frage von Cusanus und damit das Erkenntnisziel der
Argumentation ist, wie Uber das Absolute, also die unendliche Einheit, ni-
herungsweise gesprochen wetden kann. Diese beiden Voraussetzungen wer-
den nicht weiter hinterfragt.

Die Argumentation in den Kapiteln 1-6 besteht aus zwei parallel aufgebauten
Annidherungen an den Erkenntnisgegenstand, in denen jeweils die Fragen
nach einer Beschreibung Gottes und dem Wie menschlichen Erkennens mit-
einander verbunden werden.

Kapitel 1-2°%: In der ersten Kreisargumentation wird am Anfang danach ge-
fragt, wie menschliche Erkenntnis Gberhaupt funktioniert, um sodann die
Begrenztheit detselben aufzuzeigen und diese Grenze auf das wissende Nicht-
wissen hin zu iiberschreiten. Danach werden diese Erkenntnisse auf die Frage,

N De cireuli quadratura, in: NvIKdU H. 11, 56.

U De docta ign. 1, 6: h 1, 8. 13, Z. 1421 (N. 15). In den spiteren Schriften, insbesondere den
mathematischen Schriften, entwickelt Cusanus dann erste Versuche eines mathemati-
schen Gtenzibergangs jenseits des Proporzdenkens; vgl. Hormann, Einfiibrung, a. a. O.
(Anm. 1) XXXVI-XXXVII.

2 De docta ign. 1,1-2: h 1, S. 5, 2. 1-8. 8, Z. 17 (N. 2-8).
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was Gott (als das schlechthin Grofte) sei, iibertragen und der Seinsbegriff des
absolut Grofiten bestimmt.

Kapitel 3—-6™: Die zweite Argumentation schlieBt an die erste an und verliuft
sehr dhnlich. Auch sie beginnt mit erkenntnistheoretischen Uberlegungen, die
zuerst zur Klirung des Wahrheitsverstindnisses herangezogen werden. Die
Grenzen des Wahrheitsbegriffs werden wiederum auf das wissende Nichtwis-
sen hin dberschritten. Diese Erkenntnis witd auf die Erfassung des Grofiten
tibertragen. Der Seinsstatus des GréBten wird prizisiert, wobei die Erkennt-
nismoglichkeit des Grofiten in diese Argumentation mit einbezogen wird.
Bei dieser Argumentationsweise handelt es sich um eine typisch dialektische.
Sie fingt beide Male bei der menschlichen Erkenntnis an, reflektiert deren
Strukturen und Relationen, zeigt deren Grenzen auf und versucht diese zu
tiberschreiten, um damit ein angemesseneres Verstindnisses des Erkenntnis-
ziels zu erreichen. Die jeweiligen Ebeneniiberginge kénnen als Grenziiber-
ginge interpretiert werden, die dem Menschen cine differenziertere Form des
Wissens von Wirklichkeit und damit der unendlichen Einheit ermoglichen
sollen. Die Aussagen sind dabei Angleichungen an das Erkenntnisziel, ohne
dies je zu erreichen, sie kreisen vielmehr in mehreren, dhalich strukturierten
Argumentationslinien um diese Frage als Zentrum der Argumentation.

3.2. Argumentation in den Kapiteln 11-23 aus De docta ignorantia

Die Argumentation dieser Kapitel verliuft cbenfalls dialektisch, sie wird je-
doch an mehreren Stellen durch bindre Argumente erginzt. In der Gesamt-
perspektive auf diese Kapitel weist die Argumentation grofe Ahnlichkeiten zu
den beiden ersten aufgezeigten Argumentationen auf und versucht sie unter
Heranziehung der Mathematik zu prizisieren.

Ausgangspunkt ist einmal mehr eine erkenntnistheoretische Uberlegung. Es
wird danach gefragt, auf welcher Grundlage und mit welchen Mitteln Men-
schen erkennen.* Unter Rekurs auf ein Autorititsargument zeigt Cusanus auf,
dass die Mathematik in besonderer Weise dazu geeignet ist, eine moglichst
addquate Antwort auf die Ausgangsfrage zu erhalten.®® Cusanus greift auf
frithere philosophisch-theologische Argumentationsfiguren, die sich mathe-
matischer Symbole bedienen, zuriick und will (wiederum in einer Art Kreisar-
gumentation) zeigen, dass sie alle letztlich in eins fallen.

»¥ Ebd. 1,3-6: h 1, S. 8, Z. 18-S. 14, Z. 21 (N. 9-17).
* BEbd. I 11: h 1, 8.22, Z. 1-16 (N. 30).
»® Ebd. I,11-12: h 1, 8. 22, Z. 17-8. 25, Z. 14 (IN. 31--34).
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Zuerst legt Cusanus durch mathematische Argumente dar, dass die geome-
trischen Figuren Dreieck, Kreis und Kugel im Unendlichen mit der unendli-
chen Linie in eins fallen. Er will durch diese geometrischen Ubetlegungen
zwel Behauptungen beweisen. Zum einen den Satz: Die unendliche Linie ist
unendliche Gerade, d.h. ungekriimmt. Zum anderen: Der unendliche Kreis,
das unendliche Dreieck und die unendliche Kugel fallen mit der unendlichen
Linie zusammen, d.h. sie sind mit ihr identisch. Die Argumentation verlduft in
zwel Schritten. Zunichst gibt er je einen Beweis fiit den ersten und zweiten
Satz (I)*, anschlieBend entwickelt er fiir den zweiten Satz einen weiteren, von
ihm als anschaulicher beschriebenen Beweis, der fir jede geometrische Figur
cinzeln ausgearbeitet wird (II).”” Cusanus geht entsprechend der Struktur ma-
thematischer Beweise vor, d. h. er stellt eine Behauptung auf, die er durch
logische Schlussfolgerungen aus bekannten mathematschen Sitzen und an-
deren far ihn korrekten Annahmen herleitet. Die Schritte werden im Folgen-
den einzeln nachgezeichnet.

(z# 1) Cusanus stellt zu Beginn folgende Behauptung auf: »Dico igitur quod, si
esset linea infinita, illa esset recta, illa esset triangulus, illa esset citculus et
esset sphaera« ~ « Ich stelle also die Behauptung auf: Gibe es eine unendliche
Linie, so wite sie Gerade, Dreieck, Kreis und Kugel«.™ Fir den Nachweis
dieser Behauptung beginnt er mit Uberlegungen zum Kreisbogen und dem
dazugehorigen Kreisdurchmesser. Der endliche Kreis wird dann als immer
gréfer und schlieBlich unendlich groB3 gedacht. Dabei wetden das Verhiltnis
zwischen Kreisbogen und Durchmesser (Bogen grofler als Durchmesser) und
die Verinderung der Krimmung untersucht. Wihrend der Durchmesser —
und somit auch der Bogen — unendlich grofl werden, nimmt die Kriimmung
des Bogens immer weiter ab und verschwindet im Unendlichen. Das sieht
Cusanus als Nachweis dafiir, dass die gekriimmte Linie im Unendlichen ge-
rade ist.*

Es folgt der erste Beweis fiir die Identitit von Kreis, Dreieck, Kugel und
Linie.* Er basiert auf der Annahme, dass alles, was dic endliche Linie der
Moglichkeit nach ist, die unendliche Linie in Wirklichkeit ist (Annabme 7). Die
Méglichkeiten einer Linie werden in ihrer gedachten Bewegung gesehen, ent-
sprechend untersucht Cusanus eine Art Rotatonskérper. Dazu gehoren Drei-
eck (als Kreissegment), Kreis und Kugel. Mit Aunabme 1 folgt daraus die
Identitit der drei Formen im Unendlichen mit der unendlichen Linie.

% Bbd. 1,13: h 1, 8. 25, Z. 15-8. 27, Z. 20 (N. 35-36).

¥ Bbd. I, 14-15: h 1, S. 27, Z. 21-8. 30, Z. 4 (N. 37—41).

¥ Ebd. L, 13: h1, S. 25, Z. 17-18 (N. 35); Ubersetzung nach NvKdU H. 15a, 47.
¥ Ebd. 1,13: h 1, S. 25, Z. 15-S. 26, Z. 20 (N. 35)

“ Ebd. 1,13: h1, S. 26, Z. 21-S. 27, Z. 20 (N. 36).

(z# 1l) Die darauf folgenden Beweise, welche die Identitit noch einmal auf
einem anderen Weg zeigen sollen, beruhen (dhnlich wie der erste Beweis) auf
der Anschauung und dem Ubergang vom Endlichen ins Unendliche. Dazu
werden zwei nicht weiter reflektierte Annahmen getroffen. Zum einen, dass
jeder Teil des Unendlichen selbst wieder unendlich ist (Ammabme 2)." Zum
anderen, dass es nur ein Unendliches gibt, also alles Unendliche identisch ist
(Annabme 3).* Der erste dieser Beweise beschiftigt sich mit dem Dreieck: Im
endlichen Dreieck ist die Summe zweier Seiten immer groBer als die dritte.
Von diesem geometrischen Satz ausgehend denkt sich Cusanus eine Drei-
ecksseite unendlich vetlingert. Damit ist die Summe der anderen beiden auch
unendlich. Aus Anmnabme 2 folgt nun, dass alle Seiten unendlich sind. Zieht
man Annabme 3 hinzu, ist somit bewiesen, dass das unendliche Dreieck mit
der unendlichen Linie identisch ist.

Der zweite Beweis geht von der Winkelsumme im Dreieck aus, die immer 180
Grad betrigt. Cusanus denkt sich einen der Winkel im Dreieck gegen 180
Grad gehend. Dann fillt das Dreieck mit der Gegenseite zusammen (entat-
tetes Dreieck). Im Unendlichen fillt also dann das Dreieck mit dieser Gegen-
seite, der unendlichen Linie, zusammen.

Im dritten Beweis wird das Dreieck als Segment eines Kreises gedeutet. Das
Segment wird durch Rotation zu einem Kreis bzw. zu einer Kugel. Denkt
man sich das Dreieck als unendlich, sind die anderen Formen, von denen das
unendliche Dreieck ein Teil ist, ebenfalls (mit Annabmwe 2) unendlich. Mit
Apnnabme 3 ist auch der letzte Satz, dass die unendliche Kugel und die unend-
liche Linie identisch sind, bewiesen.

Nach diesen klar mathematisch-bindren Denkschtitten in den Kapiteln 13-15
will Cusanus aufzeigen, dass Endliches am Unendlichen teilhat, und das Un-
endliche MaB und Wesensgrund fiir Endliches ist.*’ Beide Argumente werden
in einem dritten Schritt auf die leitende Erkenntnisfrage, wie nimlich die
unendliche Einheit beschrieben werden kann, ibertragen. Beispielsweise wer-
den die gewonnenen Erkenntnisse zum unendlichen Dreieck auf die Trinitit
iibertragen* und die Reflexion zur unendlichen Kugel geht in die Beschrei-
bung der unendlichen Einheit ein.* Cusanus zeigt, dass die Philosophen, auf
die er zu Beginn rekurriert hat, mit ihren unterschiedlichen Beschreibungen
von Gott durch mathematische Symbole cin und dasselbe aussagen.

“ Ebd. 1,14 h1, S.2
“ Bbd. 1,14: h 1, S. 28, Z. 3-6 (N. 37).

“ Ebd. I, 16-18: h1, S. 30, Z. 5-S. 37, Z. 10 (N. 42-54).
“ Ebd. ,19: h 1, 8. 37, Z. 118, 39, Z. 21 (N. 55-58).

# Ebd. 1,23: h1, S. 46, Z. 1-S. 47, Z. 28 (N. 70-73).
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Die Kapitel 11-23 insgesamt iiberblickend kann man festhalten, dass es sich
auch bei dieser Argumentation um eine dialektische handelt, in die — wie
geschen — mathematisch-bindre Argumente integriert werden. Die Gedanken-
fithrung aus den Kapiteln 1-6 wird in diesem Teil ein weiteres Mal prizisiert.
Der Verweis auf die mathematischen Uberlegungen bringt die Anniherung an
die Fragestellung weiter voran. Dabei werden mathematische Aussagen in der
philosophisch-theologischen Reflexion auf das Unendliche tbertragen, womit
die spezifischen Grenzen mathematischen Denkens verlassen und deren Er-
kenntnisse in metaphysische Ubetlegungen integriert werden. Diese Grenz-
{iberschreitungen vollzicht Cusanus durch einen Analogieschluss. Die Uber-
legungen der endlichen Mathematik werden zuerst auf die unendliche Ma-
thematik und dann auf theologische Fragen tbertragen. Es bleibt die Frage,
wie dieser Ubertrag argumentativ geschieht und welche mathematischen und
metaphysischen Aspekte dieser impliziert. Dazu sollen nun die mathemati-
schen Argumente mit Blick auf den Unendlichkeitsbegtiff aus einer syste-
matischen Perspektive eingehend untersucht werden.

3.3. Analyse der mathematischen Argumentationen
3.3.1. Nicht-metaphysische Aussagen in der Mathematik

Eine zentrale nicht-metaphysische These innerhalb der Mathematik ist fiir
Cusanus die Aussage, dass jedes Unendliche unteilbar ist.* Daraus folgt fiir
thn, dass jedes Teilstiick oder Element eines Unendlichen — und auch einer
unendlichen Linie — selbst schon unendlich ist bzw. fiir das Unendliche ste-
hen kann.'” Dabei ist fiir ihn vorstellbar, dass die unendliche Linie aus unend-
lich vielen, endlichen — auch unterschiedlich langen ~ Teilstiicken zusammen-
gesetzt ist. Diese endlichen Stiicke stehen mittels des Vergleichs mit dem
Unendlichen in einer Ahnﬁchkeitsbeziehung. Sie sind insofern als cins zu
verstehen, als sie als Teile des Unendlichen unendlich sein miissen und Un-
endliches nicht gtéBer ist als Unendliches.® Die Argumentation an dieser
Stelle lduft nicht auf Identitit der endlichen Linien hinaus. Das Unendliche
dient vielmehr als Messlatte des Vergleichs von endlichen Linien. Im Endli-
chen haben die Linien zwar eine unterschiedliche Linge, aber insofern beide
als Teil des Unendlichen gedacht werden, haben sie unter dieser Riicksicht die
gleichen Eigenschaften. Sie sind also gleich.”’

% Fbd. I, 17: h 1, S. 33, Z. 3=7 (N. 47).
Y Bbd. I, 14 h1, S.27, Z. 23-S. 28, Z. 12 (N. 37).
 Fbd. 1,16: h 1, S. 32, Z. 16-27 (N. 46).

# Zum besseren Verstindnis konnte hier der im Zuge seiner Beschiftigung mit dem Zwi-
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In der heutigen Mathematk ist diese Uberlegung am besten mit der Kon-
struktion von Aquivalenzklassen zu vergleichen. Aquivalenzklassen nehmen
die Idee der Einteilung von Elementen in Gruppen auf Grundlage eines
Vergleichs auf. Elemente sind dquivalent und gehéren zur selben Aquivalenz-
klasse, wenn sie sich bei einer Operation oder dem Vergleich mit einer be-
stimmten Sache identisch verhalten. Im Vergleich zur unendlichen Linie sind
endliche Teilsticke alle dquivalent in dem Sinn, dass sie unendlich oft hinter-
einander geschaltet werden miissen, um die unendliche Linie zu generieren.
Sie sind entsprechend >klein im Maf« im Verhiltnis zur unendlichen Linie.
Die ﬁberlegungen von Cusanus erfahren aus dem Blickwinkel der heutigen
Mathematik jedoch eine Einschrinkung, denn unendliche Objekte sind hier
durchaus teilbat. Es ist moglich, von Halbgeraden, Strecken und anderen
Teilen von Geraden zu sprechen. Wesentlich ist dabei, dass die Teile alle
entweder endlich oder unendlich sind (bzw. endlich, abzihlbar unendlich
oder tiberabzdhlbar unendlich). Cusanus hat einen Teil dieses Sachverhalts
richtig erkannt, wenn er sagt, dass es keine Uberg'zinge zwischen Endlichem
und Unendlichem gibt. Betrachtet man in der Mathematik die Menge der
reellen Zahlen, also die Zahlengerade, so ist eine beliebige Teilmenge, z. B.
ein paar Punkte oder eine Teilstrecke, entweder endlich oder genauso grof3
wie die Menge der natiirlichen Zahlen oder beteits so grof3 wie die gesamte
Zahlengerade. Die Eigenschaft sunendlich zu sein< ist mathematisch heute
also dhnlich ausgezeichnet wie bei Cusanus, allerdings in weiteren Differen-
zierungsformen.

Eine zweite nicht-metaphysische These der Mathematik von Cusanus ist die
Aussage, dass etwas, das die Eigenschaft unendlich hat, mit allen anderen
unendlichen Dingen zusammentfillt (Eineindeutigkeit). Cusanus weist diesen
Zusammenhang mathematisch fiir den unendlichen Kreis, das unendliche
Dreieck und die unendliche Kugel nach, indem er sie auf die unendliche
Linie zurtickfihrt. Er denkt dabei allerdings Identitit als strenge Identitit.
Demnach gibt es nur eine einzige unendliche Gerade. Ist etwas eine unend-
liche Gerade, dann ist es mit dieser einen Geraden identisch. Fiir diese
unendliche Gerade wird nicht reflektiert, ob sie mehrfach auftreten kann,
»da es aber mehrere Unendliche nicht geben kann« — »et quoniam plura
infinita esse non possunt«’’ . Hier ist unklar, ob sich diese Aussage auf das

schenwertsatz von Cusanus diskutierte Identititsbegriff fiir mathematische Entititen hilf-
reich sein. Fiir mathematische Dinge gilt: sie sind gleich, wenn sie wedet gréler noch
kleiner sind. Im Unendlichen ist dieser Satz zu lesen in Bezug auf den Vergleich von im
Endlichen unterschiedlich groBen Strecken, die als Teil des Unendlichen beide unendlich
sein mitssen; vgl. dazu Quadratnra circuli, in: NvKdU H. 11, 58.

¥ De docta ign. 1,14: h 1, S. 28, Z. 3-4 (N. 37); Ubersetzung nach NvKdU H. 15a, 53.
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metaphysisch Absolute (als Unendliches) bezicht oder auf jedes Objekt mit
der Eigenschaft unendlich. Méglich wire auch, dass diese Eigenschaft des
Einen mittels Analogieschluss an Hand der erkannten Proportionalitit auf
das mathematisch Unendliche {ibertragen wird. Die Trennung der Ebenen,
auf denen die Begriffe operieren, ist hier unklar. In der Argumentation wird
die strenge Identitit von Unendlichem fiir jede Form von Unendlichem
verwendet, also auch fiir mathematische Entititen. Das Unendliche ist dabei
immer gleich groB. Ein Ubersteigen dieses Unendlichkeitsbegriffs scheint
fir Cusanus undenkbar.

Mathematisch ist der Unendlichkeitsbegriff heute allerdings vielfiltiger. Zum
einen fallen fiir die Mathematik nicht alle unendlichen Entititen in eines
zusammen. Zwei parallele und damit in jedem Punkt ungleiche Geraden sind
ebenso denkbar wie eine Ebene und eine Gerade, die sich im Unendlichen
nicht schneiden. Im Unendlichen sind Gerade und Ebene vergleichbar grof3,
aber sie unterscheiden sich in der Dimension. Der Dimensionsunterschied
(z. B. zwischen Kugel und Kreis) scheint fiir Cusanus keinen wesentlichen
Unterschied darzustellen, durch die strenge Identitit scheint er vielmehr auf-
gehoben zu sein.

In der Mathematik gibt es zum anderen durch die Kontinuumshypothese
cinen Stufenbegriff von Unendlichkeit. Die Menge der rationalen Zahlen (ab-
zdhlbar unendlich), innerhalb der sich das Denken des Cusanus bewegt, ist die
kleinste davon. Die irrationalen Zahlen sind ihm ein Begriff (Wurzeln sind
thm bekannt, auch der Unterschied von rationalen und irrationalen Zahlen®),
nicht aber, dass sie einen neuen Unendlichkeitsbegriff eréffnen (2. B. im Sinne
von fiberabzihlbar unendlich). Durch Bilden der Potenzmenge einer unend-
lichen Menge erhilt man eine neue unendliche Menge, die unendlich gréBer
ist als die Ausgangsmenge. Sie iibersteigt damit in ihrer GréBe die urspriing-
liche so, dass-ein neuer Unendlichkeitsbegriff entsteht. Auch kénnen die vet-
schiedenen Unendlichkeitsbegriffe miteinander in Verbindung gesetzt werden.
Sie kénnen also unterschiedlich grof8 und vergleichbar sein. Auflerdem geht
die Mathematik von der Vorstellbarkeit (Denkbarkeit) des Unendlichkeitsbe-
griffs und seiner Eigenschaften aus. Cusanus schlieBt eine solche Vorstelibar-
keit des Unendlichen aus.

U De crenls guadratura, in: NvKdU H. 11, 41.
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3.3.2. Metaphysische Aussagen in der Mathematik

Eine erste metaphysische Aussage innerhalb der mathematischen Argumen-
tation ist die These von Cusanus, dass das im Endlichen Mogliche im Unend-
lichen wirklich ist.”” Die Mathematik ist heute jedoch frei von derartigen
metaphysischen Uberlegungen.”® Der Méglichkeitsbegriff wird in der heutigen
Mathematik nicht im Kontext von Verdnderung verwendet, sondern als Ge-
gensatz zu notwendig/hinreichend, d. h. als Beschreibung eines Schlusses in
einer Argumentation. Hierzu ein Beispiel mit Blick auf die cusanische Argu-
mentation: Die Moglichkeiten einer Linie interpretiert Cusanus als thre ge-
dachte Bewegung im Sinne der Rotation. Aus Sicht der Mathematik wiirde
man sagen, cin Rotationskoérper entsteht nicht aus der Bewegung einer Linie,
so wie ein Kreis nicht aus der Rotation des Radius entsteht. Vielmehr dient
das Sprechen von Rotation der Anschauung, es ist ein Hilfsmittel, um eine
bessere Vorstellung eines Korpers zu erlangen oder diesen technisch mit Hilfe
eines Zirkels niherungsweise zu konstruieren. Entsprechende Uberlegungen,
z. B. zur Bahn von bewegten Objekten, gehdren heute in die Physik, die dann
wiederum mit mathematischen Modellen operiert.

Eine zweite metaphysische Aussage findet sich in der These, dass das Unend-
liche Wesensgrund des Endlichen ist.”* Die Mathematik kennt aber keine
Hierarchie im Sinne eines Vorher und Nachher bei Objekten. Die Frage da-
nach, ob die Wesenheit einer Linie von den endlichen oder unendlichen Li-
nien herstammt, ist dementsprechend keine mathematische Frage. Als Bei-
spiel aus dem cusanischen Denken sei hier das Verstindnis von Unendlichkeit
als Gegenstiick zur Einheit bzw. Eins herangezogen. Als Anfang und Ende
der Zahlen sind sowohl die Eins als auch die Unendlichkeit keine Zahlen,
sondern Grenzen derselben.” Durch diese Grenzen werden die Zahlen erst
vergleichbar und zu dem, was sie sind. Unendlich und Eins sind fiir Cusanus
dabei Wesenheit und Mafl aller Zahlen. In der Mathematik wird heute die Eins
jedoch durchaus als Zahl geschen. Sie hat nur in wenigen Ausnahmefillen
(wic z. B. innerhalb der Peano Axiome) eine Sonderstellung, da ihre Existenz

2 De docta jgn. 1,13: h 1, S. 26, Z. 22-25 (N. 36).

Auch metaphysische Uberlegungen zur Ontologie abstrakter Entititen tangieren die Ma-
thematik als Mathematik heute nicht.

3 De docta jgn. 1, 16-17: h 1, 8.32, Z. 1 — 8. 34, Z. 2 (N. 45-48).

Die Eins wird von Cusanus unter anderem deshalb als die untere Grenze interpretiert,
weil die unter der Eins liegenden Briiche, die Cusanus natiitlich auch denken konnte,
wiren »nur wieder ein Aufsteigen nach der anderen Seite in die gleiche Endlosigkeit.«
K. Jaspers, Nikolans Cirsanus (Minchen 1964) 83.
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durch ein Axiom begtiindet wird. Alle anderen natiitlichen Zahlen (2,34,5..)
wetden aus 1 und der Nachfolgeoperation »+1¢ generiert. Unendlich ist da-
gegen (wie bei Cusanus) keine Zahl im engeren Sinn. Erst die Mengenlehre
operiert mit unendlichen Werten als Kardinalititen von Mengen Zhnlich wie
mit Zahlen.®

Eine dritte und letzte metaphysische Uberlegung von Cusanus innerhalb der
mathematischen Uberlegungen sei angefiihrt: Er geht davon aus, dass das
Unendliche unteilbar und daher auch unverinderlich und bleibend ist.”” Da
das Unendliche als eindeutig und nur einmal vorkommend beschrieben wird,
das nicht teilbar ist und in allen seinen Formen in eins fallt, ist es unverin-
derlich und damit nach dem antiken Begriff von Verinderung und Mdglich-
keit auch bleibend. Da die heutige Mathematik aber keinen Zeitbegriff kennt,
ist flir sie diese Uberlegung von Cusanus nicht wesentlich. Bei ihm hingegen
wird die Gerade sowohl zeitlich als auch riumlich unendlich, was deshalb als
eine metaphysische Annahme interpretiert werden kann.

3.3.3.  Verhiltnis nicht-metaphysischer und metaphysischer Aussagen inner-
halb der Mathematik

Die bisherigen Analysen zur mathematischen Argumentation machen bereits
deutlich, dass darin metaphysische und nicht-metaphysische Aussagen eng
miteinander verbunden sind. Dies kann als ein erstes Indiz dafiir gesehen
werden, dass die mathematische Denkform eng mit der philosophischen ver-
bunden ist und beide erst aus ihrem wechselseitigen Verhiltnis heraus ange-
messen verstanden werden konnen. Das zeigt sich beispielsweise am Begriff
des Unendlichen. Zur Erklirung dieses Begriffs lassen sich verschiedene In-
terpretationsmoglichkeiten denken. Die metaphysische Deutung des Unend-
lichkeitsbegriffs kann einerseits gelesen werden als historisch bedingte Form
des Nachdenkens iiber mathematische Zusammenhinge. Dabei wire die Ver-
mischung metaphysischer und mathematischer Argumente ein historisch kon-
tingentes Phinomen seiner Zeit. Sie kann andererseits auch innerhalb des
Proporzdenkens gedeutet werden als ein Verschrinken von Begriffen, die
durch Propotz zusammengehéren. Entsprechende Eigenschaften des Unend-
lichen kénnen dann aus den jeweils anderen Ebenen abgeleitet werden.
* Die Grenziiberschreitung hin auf das unendlich Kleinste war Cusanus aufgrund der
Méglichkeiten der Mathematik im 15. Jahrhundert nur begrenzt méglich. Der Zusam-

menhang von Einheit (im Sinne eines metaphysischen Prinzips) und Eins (im Sinne von
Zahl) bleibt deshalb unklar.
De docta jgn. 1,17: h 1, S. 33, Z. 13-S. 34, Z. 2 (N. 48).
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Ebenso kann sie auch als Vermischung von Unendlichkeitsvorstellungen ge-
lesen werden, die nicht nur theologisch, sondern auch argumentativ ihre Wut-
zeln im Gottesbegriff haben und von diesem nicht zu trennen sind.
Grundsitzlich kann festgehalten werden, dass sich die metaphysischen Eigen-
schaften des Unendlichen von den nicht-metaphysischen nur schwer trennen
lassen. Die Ideen der Unteilbarkeit und der Eineindeutigkeit der Unendlich-
keit als nicht-metaphysische Eigenschaften des Unendlichen sind nur schwer
aus rein mathematischen Uberlegungen herleitbar. Die Nachweise, die Cusa-
nus vorlegt, bedienen sich dieser metaphysischen Annahmen beziiglich des
Unendlichen. Zudem wird beim Begriff des Unendlichen nicht unterschieden
zwischen dem unendlichen Gegenstand und der Eigenschaft, unendlich zu
sein.”® Die dargestellten Beweise kommen also oftmals nicht ohne metaphy-
sische Annahmen aus.

Gemil dem Ziel dieser Arbeit ist es aber nicht nur interessant, wie sich in
einzelnen Argumenten die mathematischen und philosophischen Argumen-
tationen wechselseitig bedingen, sondern auch, wie Cusanus im Gesamt seiner
Argumentation die zu Grunde liegenden Denkweisen miteinander verbindet.”
Ausgehend von diesen Argumentations- und Begriffsrekonstruktionen soll
deshalb abschlieBend danach gefragt werden, in welchem Verhiltnis dialekti-
sches und bindres Denken bei Cusanus steht.

4. Verhiltnis von dialektischer und binirer Denkweise

4.1. Die dialektische Argumentation

Die Argumentationsweise, die sich durch die Gedanken von Cusanus zieht,
kann in mehrfacher Weise als dialektisch interpretiert werden. Drei Hinweise
seien hier angefihrt:

> Die Annahme von Cusanus, alle Unendlichen sind gleich im Sinne von gleich groB, ist fiir
seine Vorstellung von Unendlich als abzihlbar unendlich richtig, dennoch sind unter-
scheidbare unendliche geometrische Objekte denkbar.

Flasch interpretiert in der Ubersicht iiber das Gesamt des cusanischen Werkes, dass er
Verstand und Vernunft immer klarer voneinander absetze und dass damit gleichzeitig eine
verschirfte Trennung von Mathematik und Philosophie einhergehe; vel. FLascr, Nikolans
von Kues, a. a. O. (Anm. 5) 171-180. Diese These erscheint jedoch aus dem bisher gesag-
ten nur teilweise tiberzeugend, denn sowohl Verstand als auch Vernunft bedienen sich bei
Cusanus immer wieder beider Denkformen. Eine Trennung Mathematik = Verstand (bi-
ndr) und Philosophie = Vernunft (dialektisch) erscheint nicht plausibel, denn beide Denk-
formen finden sich auf beiden Erkenntnisstufen wieder.
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(1) Die Erkenntnisbewegung des Menschen zielt in den Augen von Cusanus
weniger auf cinzelne Erkenntnisobjekte als auf gréBere Zusammenhinge von
Wirklichkeit und die Relationen zwischen den Einzelseienden. Auch wenn er
von einem traditionellen Substanz-Akzidenz-Modell ausgeht, so liegen beson-
ders die Relationen im Hauptinteresse von Cusanus, was sich sowohl in sei-
nen erkenntnistheoretischen wie ontologischen Grundannahmen niedet-
schlidgt. Hinweise hierfiir sind die Konzeption von menschlicher Erkenntnis
als ein Vergleichen sowie die Idee der Einfaltung des Universums in jedem
Einzelseienden und damit deren Beziehung zur unendlichen Einheit. »Die
Welt hat fiir ihn den Charakter eines Netzes mit den Dingen als Verkniipfun-
gen«” Bei Cusanus kann von einer dialektischen Argumentationsweise ge-
sprochen werden, weil er versucht, Wirklichkeitszusammenhinge als ein Zu-
sammenspiel von unterschiedlichen Relationen zu denken.”

(2.) Die Argumentation kann zweitens als dialektisch bezeichnet werden, weil
Cusanus davon ausgeht, dass das jeweilige Erkenntnisobjekt — sei es Gott als
die unendliche Einheit oder auch jeder sinnlich-wahrnehmbare Gegenstand —
niemals sprachlich vollstindig abgebildet werden kann. Trotz seiner Zustim-
mung zur Korrespondenztheorie von Wahrheit geht Cusanus davon aus, dass
eine vollstindige Ubereinstimmung von Denken und Sein nicht hergestellt
werden kann. Deshalb nihert sich Erkenntnis dem Erkenntnisobjekt nur an,
sie bewegt sich kreisférmig um dieses, ohne es vollstindig abbilden zu kén-
nen.” Die Argumentationsform von Cusanus ist deshalb als dialektisch intet-
pretierbar, weil sie — neuzeitlich ausgedriickt — die Grenzen des identifizie-
renden Denkens aufzeigt und im Wissen der Nichtidentitit der Erkenntnis
auf eine Identitit von Nichtidentitit und Identitit abzielt.

% FoLkerTS, Onellen, a. 2. O. (Anm. 1) 292.
" Vgl hierzu auch die Ausfithrungen von Winkler: »Die Relation weist eine Dreierstruktur
auf, so dal der Bezug zweier Gegensitze als drittes und eigenstindiges Moment hinzu-
kommt [. . J. Das geht gegen die Auffassung von der Substanz als Kompositum akzi-
dentieller Bausteinchen.« N. WiNkLer, Dialektik in der Metaplysik — Nikolans von Kues.
Koinzidenzdenken nnd das idealistisch gefasste Monismusproblem, in: DZP 38,2 (1990) 717f. In
dieser Linie eines Relationendenkers wurde Cusanus im 20. Jahrhundert v. a. von Rom-
bach gelesen, der Cusanus als cinen Vorldufer der Strukturontologie interpretiert, die im
Anschluss an die Phinomenologiec Husserls und die Fundamentalontologie Heideggers
versucht, die Relationen von Wirklichkeit in ihrer Dynamik und Prozesshaftigkeit ange-
messen zu beschreiben; vgl. H. RomsacH, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funk-
tionalisrins und der philosophische Flintergrand der modernen Wissenschaft (Freiburg/Miinchen
1981).

In der Perspektive der einkreisenden Beschreibung von Wirklichkeit dhnelt die Methode
beispielsweise der Phinomenologie des 20. Jahrhunderts.
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(3.) Der hohe Stellenwert der Synthese von Aussagen ist ein dritter Punkt, der
auf eine dialektische Argumentationsweise bei Cusanus hinweist. Das Denken
von Cusanus versucht, in der Synthetisierung verschiedenster Aussagen eine
immer differenziertere Erkenntnis zu erreichen. Die Argumentaton zielt ei-
nen Aufstieg von einfachen Beobachtungen hin zu komplexen Vetnunftein-
sichten an. Dieser Erkenntnisprozess ist aufgrund der erkenntnistheoretischen
Grundannahmen unabschlieBbar. Er ist gekennzeichnet als ein stetiger Pro-
zess der Grenziiberschreitung — sowohl im Bereich endlicher Sinneswahrneh-
mung als auch des mathematischen Verstandes und der einheitsschauenden
Vernunft. Bei der Erkenntnis des Absoluten zeigt sich in der coincidentia
oppositorum eine typisch dialektische Gedankenfigur. »Angelpunkt cusani-
scher Dialektik ist das Koinzidenzptinzip.«*® Die Erkenntnis des Absoluten
kann nicht allein durch weitere Ubetlegungen (des Verstandes oder der Ver-
nunft) erreicht werden, sondern sie wird nur durch den formalen Aufweif3 der
Koinzidenz erkannt. Damit kommt der Koinzidenz als dialektischer Denk-
form bei Cusanus zentrale Bedeutung zu.

4.2. Die binire Argumentation

Die Argumentation von Cusanus entspricht an verschiedenen Stellen einer
bindren Argumentationsweise. Ein erster Hinweis darauf ist sein Verstindais
von Erkenntnisprozessen. Binires Denken ist an Unterscheidungen in immer
exakteren Rastern interessiert. Auch das cusanische Erkenntnisverstindnis
basiert auf Unterscheidung, insofern es als ein an Zahlen otientiertes Ver-
gleichen interpretiert wird.* In dieser Perspektive kann die Denkweise als
binir verstanden werden. Ein zweiter Hinweis auf binjre Argumentationsfor-
men ist die Verwendung der Mathematik zur Erkenntnis der unendlichen
Einheit. Das Integrieren ecines Atguments, das die Form eines mathemati-
schen Beweises hat, passt zu der Absicht biniren Denkens, eine moglichst
sichere und exakte Erkenntnis zu ermdglichen. Fin Beispiel dafiir ist der erste
Nachweis des In-eins-Fallens der geometrischen Figuren. Die Argumentation
innerhalb des Nachweises entspricht binirer Denkweise, insofern hietbei Al-
ternativen durch die Methode des Unterscheidens ausgeschlossen werden.
Auch bei anderen Uberlegungen von Cusanus witd vor allem iiber ein solches
AusschlieBen von Alternativen argumentiert.*> Das Vermischen von meta-

% WiNKLER, Dialektik in der Metaplysik, a. a. O. (Anm. 61) 715.
¢ De ludo 11: K IX, N. 76.
© De docta fgn. 1,15: h 1, S. 29, Z. 7-22 (N. 40).
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physischen Annahmen mit mathematischen Uberlegungen, Objekten und Ei-
genschaften erscheint dabei zwar aus der Perspektive der heutigen Mathe-
matik problematisch. Durch die klare Trennung von Annahme, nachzuwei-
sendem Satz und Schlussfolgerung entspricht die Argumentationsweise in-
nerhalb der mathematischen Beispiele jedoch bindr-mathematischem Denken
und Argumentieren. Unter dieser Riicksicht, wenn man also das Hercinneh-
men metaphysischer Annahmen in die Mathematik akzeptiert, kénnen die
Beweise als Formen bindren Denkens angesehen werden.

Dieses bindre Etkenntnisverstindnis wird von Cusanus erst dort iberschrit-
ten, wo er von der Unméglichkeit einer objektiven Erkenntnis und der An-
niherung an den jeweiligen Erkenntnisgegenstand spricht. Nichtsdestotrotz
weisen viele Passagen innerhalb der cusanischen Argumentation binjren Cha-
rakter auf.

4.3. Vier Modelle der Verbindung von dialektischem und binirem Denken

Aus diesen grundsitzlichen Uberlegungen zu dialektischem und binidrem
Denken zeigt sich, dass die beiden Denkformen zwei unterschiedliche Er-
kenntnisweisen darstellen. Dabei lassen sich verschiedene Modelle denken,
wie das Verhiltnis der beiden Denkformen zueinander bestimmt werden
kann. Diese Modelle eroffnen jeweils eine eigene Interpretationsperspektive
auf die Konzeption von Cusanus.

(1) Im ersten Modell erhilt das dialektische Denken einen Ptimat vor dem
biniren. Eine solche Perspektive entsteht beispielsweise, wenn das Relatio-
nendenken der Dialektik gegeniiber dem Unterscheidungsdenken der Ma-
thematik stark betont wird. Aus dieser Perspektive ist Mathematik dann nur
eine auf den Bereich geometrischer Formen beschrinkte Methode. Identitit
(als Ziel der Beweise) wird als mathematische Form der Verbindung zwischen
Dingen gedeutet. Die Mathematik gelangt nicht zu einer Eigenstindigkeit in
der Argumentation, sondern sie liefert ein Beispiel, von dem aus weiter ar-
gumentiert werden kann. Mathematik wird zur Ilustration eines eigentlich
rein philosophischen oder theologischen Gedankens.

Cusanus kann in dieser Richtung gelesen werden, wenn man seine dialektische
Denkmethode besonders hervorhebt® und seine mathematischen Beweise
nur als eine Illustration der metaphysischen Finsichten iiber die unendliche

% Die Interpretation von Winkler kann als eine einseitige Betonung des dialektischen Ge-

dankens in dieser Richtung verstanden werden; vgl. WINKLER, Dialektik in der Metaphysik,
a. a. O. (Anm. 61).
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Einheit interpretiert. Das Ziel seiner Argumentation, die Anniherung an das
wissende Nichtwissen, kann auf vielen Wegen erreicht werden. Der Weg der
mathematischen Beweise ist nur ein einzelnes Beispiel, das aber die belehrte
Unwissenheit selbst nicht weiterbringt. Mathematisches Denken kann dabei,
da es an Unterscheidungen interessiert ist, letztlich aber nichts zum dialekt-
schen, in Verbindungen und Proportionen denkenden Argumentieren beitra-
gen. Die mathematischen Einschiibe bleiben Beispicle am Rande.

Eine Interpretation von Cusanus in dieser Richtung wird — wie bereits gese-
hen — der von ihm angenommenen Bedeutung der Mathematik im FErkennt-
nisprozess allerdings nicht gerecht. Mathematische Aussagen kénnen nicht
nur sichere Erkenntnis beanspruchen, sondern sind aufgrund des Proporz-
denkens auch auf die unendliche Einheit itbertragbar und damit sicherlich
mehr als untergeordnete illustrative Beispiele.®’

(2) In einem zweiten Interpretationsmodell wird umgekehst davon ausgegan-
gen, dass die bindre der dialektischen Denkform iibergeordnet ist. In diesem
Modell wird die dialektische Argumentation hinsichtlich ihres Erklirungswer-
tes von Wirklichkeit der bindren als unterlegen angesehen. Es wird deshalb
lediglich an einzelnen Stellen (2. B. weil aus der Tradition der Philosophie
derartige Argumente votgegeben sind) auf diese illustrativ verwiesen.

Aus diesem Modell heraus kann man die mathematisch-biniren Argumenta-
tionsmuster cusanischer Beweise betonen und diese als den Versuch inter-
pretieren, die Sicherheit der binidren Aussagen fiir die (scheinbar unsicheren)
metaphysischen Argumentationen zu beanspruchen. Allerdings kann man
dann Cusanus vorwerfen, dass er in einigen zentralen Punkten der mathe-
matischen Denkform nicht gerecht wird und er mit seinem Vorgehen nur eine
" Bei Cusanus kommt der Mathematik ein wesentlich gréBerer — man konnte sagen eigen-
stindigerer — Stellenwert zu als bei der Verwendung der Mathematik in den modernen
Wissenschaften. Das Hereinnehmen mathematischer Denkmuster in nicht-mathemati-
sche Wissenschaften geschieht heute in vielen Wissenschaften. Dabei dient die Mathe-
matik beim Beschreiben von naturwissenschaftlichen Vorgingen oder statistischen Zu-
sammenhdngen in den modernen Wissenschaften als Hilfswissenschaft. Die empirisch
gefundenen Daten sind der Ursprung, die Erfassung in einem mathematischen Modell
der nichste Schritt. Der Mathematik wird dabei kein eigenstindiger Beitrag zur Erkennt-
nis zugesprochen, vielmehr wird in bestchenden (bewiesenen und beschriebenen) ma-
thematischen Zusammenhingen nach einem passenden Mittel zur Beschreibung des
Sachverhaltes gesucht. Der Gesetzescharakter mathematischer Aussagen kommt dabei
den Naturwissenschaften sehr entgegen. Cusanus spricht dagegen der Mathematik mittels
der Proporziiberlegung einen eigenen Weg zur Erkenntnis von Dingen auBerhalb ihrer
selbst zu, wihrend die Mathematik heute in den Naturwissenschaften nur als Hilfswis-
senschaft fungiert.
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Art >Pseudo-Evidenz suggetiert, die bei genauerem Hinsehen argumentativ
nicht eingelést werden kann.

Dieses Deutungsmodell wird Cusanus ebenfalls nicht gerecht, da er die ma-
thematischen Uberlegungen nur mittels der Proporziibetlegungen in seine
philosophisch-theologischen Uberlegungen integriert. Die Unverhdltnismiflig-
keit zwischen den mathematischen und den theologischen [jberlegungen be-
tont er durchgingig. Er sicht seinc eigene argumentative Methode als eine
mogliche Form der Anniherung an das Erkenntnisobjekt an, nicht als Beweis.
Deshalb kann fiir Cusanus die binire Denkform nicht der dialektischen tiber-
geordnet werden, denn damit wiirde die Einordnung der Mathematik in die
grofie Linie der theologisch-dialektischen Argumentation verkannt werden.
Mathematische Erkenntnisse werden von Cusanus als libersetzungsbediirftg
interpretiert und konnen daher nicht als der dialektischen Argumentation
iibergeordnet gedeutet werden.

(3) In einem dritten Modell wird keine hierarchische Ordnung der Argumen-
tationen angenommen. Sie werden vielmehr als widerspriichlich interpretiert.
Es wird angenommen, dass grundlegende Ubereinstimmungen zwischen bei-
den fehlen und somit die Denkvoraussetzungen der einen nicht in dic andere
hinein getragen werden kénnen. In diesem Modell ist es entsprechend nicht
moglich, die beiden Denkformen miteinander zu verzahnen.

Aus dieser Interpretation heraus erscheint der Versuch von Cusanus, dialek-
tisches und binires Denken in seiner Konzeption zu verbinden, als geschei-
tert, weil sich beide Denkformen grundsitzlich widersprechen. Damit miisste
Cusanus unterstellt werden, dass er in seiner Konzeption entweder der einen
oder der anderen Form iiberhaupt nicht gerecht wird und er nur deswegen
eine derartige Verbindung leisten kann.

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, dass auch diese Kritik die Konzep-
tion von Cusanus (bei allen kritischen Anfragen, die an seine mathematischen
Aussagen gerichtet werden konnen) im Kern nicht treffen kann. Sein Ansatz
geht aus von der Annahme, dass eine solche Verzahnung der beiden Denk-
formen nicht nur méglich, sondern auch in den Etkenntnisbedingungen des
Menschen urspringlich angelegt ist.

(4) In dem vierten Modell witd cine gemeinsame Basis der beiden Denkfor-
men angenommen, nidmlich die menschliche Rationalitit, die als einheitlich
angesehen wird. Bindtes und dialektisches Denken werden als zwei unter-
schiedliche, aber gleichermaBen sinnvolle Wege der Erkenntnis gesehen. Beide
bilden einen legitimen Zugang zu einer Beschreibung von Wirklichkeit. Sie
stehen gleichberechtigt nebeneinander, keine der beiden Denkformen hat ein
Primat gegeniiber der anderen. In beiden Denkstrukturen basiert das Nach-
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denken auf den gleichen logischen Regeln. Die gemeinsame Bewegung der
beiden Denkformen wird als Unterscheiden mnterpretiert. Der Unterschied
zwischen bindrem und dialektischem Denken hat also keinen grundsitzlichen
Charakter. Dialektisches und binires Denken kénnen miteinander verbunden
bzw. aufeinander bezogen werden.

Dieses Modell lisst sich in vielfacher Weise auf die Konzeption von Cusanus
tbertragen. Akzeptiert man beispielsweise die Voraussetzung von Cusanus,
dass Erkenntnisse von einer Denkform proportional auf eine andere iiber-
tragen werden kénnen (mathematische Uberlegungen werden von ihm pro-
portional auf metaphysische Gedankenginge iibertragen), dann kann man
seine Argumentation als eine sich dem Erkenntnisgegenstand annihernde
Bewegung interpretieren, die an einigen Stellen ihre dialektische Struktur un-
tetbricht, um ein linear-bindres Argument aufzunchmen, gewissermallen als
einen Garanten fiir die Gewissheit der Argumentation und als einen Anstof}
fur weiter schreitende Erkenntnisbemithungen. Die Mathematik dient dann
dazu, dass der Erkenntnisprozess nicht zum Erliegen kommt. In diesem Sinne
kann ein Verhiltnis von dialektischem und binirem Denken gedacht werden,
das die Selbstindigkeit beider betont und bei dem gleichzeitig eine wechsel-
seitige Verbindung zwischen beiden bei der Erreichung des Erkenntnisziels
besteht. In dieser Perspektive kann man dem Schluss von Flasch zustimmen,
dass die »Theologisierung der Mathematik [...] zugleich eine Mathematisierung
der Theologie«® war. Deshalb spricht er auch bei der cusanischen Konzep-
tion von einer »Mathematico-Theologie«.”

Dieses vierte Modell erscheint als dasjenige mit dem groBten EHrklirungs-
wert, um die Verbindung der beiden Denkformen bei Cusanus angemessen
darzustellen. Dariiber hinaus scheint dieses Vetstindnis der beiden Denk-
formen als komplementire Beschreibungsweisen von Wirklichkeit auch An-
regungen fiir den aktuellen Diskurs geben zu kénnen. Beide Denkformen
konnen so in ihren spezifischen Stirken im Umgang mit dem Erkenntnis-
gegenstand wahrgenommen werden. Beide stellen eine Form dar, Bereiche
der Wirklichkeit zu beschreiben.

Binires Herangehen beginnt mit dem Aufzeigen der spezifischen Differenzen
des Erkenntnisgegenstandes gegeniiber anderen Objekten. Damit soll das be-
schrieben werden, was den Gegenstand besonders auszeichnet, sei es in der
Unterscheidung von anderen Substanzen oder auch in der Darstellung ein-
zelner Akzidenzien. Die Relationen, in die der Erkenntnisgegenstand einge-
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bunden ist, werden dabei jedoch nur als sekundires Merkmal erfasst. Dialek-
tisches Denken will den Gegenstand dagegen nicht isoliert betrachten, son-
dern stellt besondets die Relationen, in denen er steht, in das Zentrum der
Beschreibung. Der Gegenstand selbst wird dabei nur als sekundiires erfasst.
Beiden Denkformen gelingt es dabei, den Platz, den ein Gegenstand im Wirk-
lichkeitsgefige einnimmt, immer exakter zu beschrieben.

Wihrend im bindren Denken also vor allem der Einzelgegenstand und seine
Eigenschaften im Vordergrund stehen, liegt bei der dialektischen Argumen-
tation der Schwerpunkt auf Relationen. Die beiden Ansitze kénnen sich
durch ihre unterschiedlichen Herangehensweisen gegenseitig erginzen. Ent-
sprechend kann in eine dialektische Argumentation bindr-analytisch gewon-
nenes Wissen wie Hinzeldaten, Messwerte etc. eingefiigt und dadurch die
Argumentation verstirkt werden. Umgekehrt kénnen dialektisch gewonnene
Beschreibungen von Verbindungen ebenfalls in eine binir strukturierte Ana-
lyse cingehen, z. B. indem die entsprechenden Relationen Gegenstand der
Analyse werden. Durch die Kombination von beiden Herangehensweisen
kann der Erkenntnisgegenstand umfassender beschrieben werden. Dies zeigt
sich bei der Rekonstruktion der cusanischen Atrgumentation sehr deutlich und
dies gilt auch fiir aktuelle philosophische Debatten.
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