Trierer Cusanus Lecture Erich Meuthen

Heft 1

Herausgegeben vom Institut fiir Cusanus-Forschung .
in Verbindung mit der Universitit Trier Nikolaus von Kues

Profil einer geschichtlichen Persénlichkeit

N T T
1B LIOTHE>
des “

CUSANUS-INSTITUTS

TRIER

Paulinus



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Da-
ten sind im Internet

unter http://dnb.ddb.de abrufbar.

© 1994 Cusanus-Institut Trier
3. Auflage 2007
Alle Rechte vorbehalten
ISBN 978-3-7902—-1470-3

E-Mail: media@paulinus.de
www.paulinus.de

Satz: Alfred Kaiser

Satzsystem: TUSTEP, entwickelt und programmiert am Zentrum fiir Datenverar-
beitung, Abteilung Literatische und Dokumentarische Datenverarbei-
tung, der Universitit Tibingen

Druck: Druck und Medienservice Franz-Josef Weyand, Newel-Butzweiler

Vorwort

Die Reihe »Irierer Cusanus Lecture«, die mit dem Vortrag von
Erich Meuthen, den er am 19. Januar 1994 im HorsaalZ der
Univetsitit Trler gehalten hat, thren Anfang nimmt, wird jeweils
die Vortrige bringen, die im jihtlichen Rhythmus von anerkann-
ten Cusanus-Forschern um den 12. Februar herum in der Trie-
rer Universitit gehalten werden.

Der 12. Februar wurde gewéhlt weil an diesem Tage im Jahre
1440 Nikolaus von Kues sein programmatisches Ersdmgswerk
»Won der belehrten Unwissenheit« (De docta ignorantia) in sei-
nem Heimatort Kues vollendet hat.

Als Ort der Cusanus Lecture bot sich die Universitit Trier aus
mehreren Grinden an: Im Friihjahr 1981 ist das in der Triger-
schaft der Cusanus-Gesellschaft befindliche Institut fiir Cusa—
nus-Forschung von Mainz nach Trier verlegt und als wissen-
schaftliche Einrichtung der Universitit und Theolocnschen Fa-
kultdt Trier ancreghedert worden. Sodann gibt es mcht von der
Hand zu weisende Indizien, wonach leolaus bei der Erlaub-
niserteilung zur Griindung einer Universitit in Trier im Jahre
1455 durch seinen papstlichen Freund Nikolaus V. mitgewirkt
hat. SchlieBlich diirfte, der Universalitit der cusanischen Gedan~
kenwelt entsprechend, die Universitit immer noch der geeignet-
ste Aufnahmeort fiir eine solche Lecture sein, auch wenn man
heute einen gewissen Hiatus von Universitit und ihrem (einst-
gen) Ideal der universitas studiorum, was nicht nur quantitativ
gemeint ist, nicht Ubersehen kann.

Die Reihe »Trierer Cusanus Lecture« méchte iiber den enge-
ren Fachkreis hinaus eine breitere Offentlichkeit erreichen, also
gerade auch den »Laien« (idiota) ansprechen, der von Cusanus
zu einer Zentralfigur in seinen Dialogen erhoben wird. Dieser
»Laie« ist keineswegs bereit, auf den Wahrheitsanspruch zu ver-
zichten. Ganz im Gegenteﬂ er versteht sich als »Jdger der Wahr-
heit« (venator veritatis), wenngleich ihm bewubBt ist, daB3 er aus
dem Bannkreis der »MutmaBung« (coniectura) nicht heraus-
kommt. Aber die MutmaBung ist immerhin »eine positive Be-
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hauptung, die an der Wahrheit, wie sie an sich ist, in Andersheit
teilhat« (De coni. I, 11). Teilhabe gibt den Blick auf die Wahrheit
frei, wie sie ihn auch zugleich begrenzt. Denn »der Mensch ver-
mag nur auf menschliche Weise zu urteilen« (De vis. 6). Der
»Lale« kann sich aber auch seiner Freiheit rithmen. Denn »ohne
ste« vermag in den Augen des Cusanus »der Mensch ... kein
edles Geschopf Gottes (nobilis dei creatura) zu sein« (Predigt
CLXXXVII). Mit ihr ist er »gleichsam ein anderer Gott« (Predigt
CLXVIII).

Trier, den 30. September 1994

Klaus Kremer Jorg Hasler Klaus Reinhardt

Erich Meuthen

Nikolaus von Kues
Profil einer geschichtlichen Persénlichkeit

Mit der Einladung, heute abend etwas iiber Nikolaus von Kues
zu sagen, hat man mich in einige Verlegenheit gebracht. Man
meinte, es sei kaum fraglich, daB3 ich es tue. Gerade dieses hat
mich jedoch verunsichert. Denn offensichtlich steht dahinter
eine Art Selbstverstindlichkeit, die das Resultat eines stindigen
Sich-Wiederholens sein kénnte. Und so das erste Problem, wie
sich solches zumindest ansatzweise vermeiden lasse. Damit ver-
kniipft sich die zweite Frage, nimlich ob man Cusanus noch
einmal in seiner komplexen Fiille versuchen solle, oder ob es
nicht besser sei, einen Teil seines Lebens, seines Werkes fiir das
Ganze zu nehmen. Doch ob er selbst iiber eine derartige Sekto-
rierung erbaut wire? Vielleicht wiirde er raten, statt des einen
Teils zumindest mehrere zu greifen und sie zu einer Verstind-
nisbriicke zusammenzusetzen. Ich méchte es probieren.

Aus dem 15. Jahrhundert stammen die 4ltesten Mitteleuropa-
Karten. Exemplare der zweitiltesten zeigen zwischen Trier und
Koblenz an der Mosel als einzigen Ortsnamen »Kues«. Das
unbedeutende Moseldorf als geographische Information auf den
sehr kleinmaBstiblichen Karten von allenfalls 1 zu etwa 3 1/3
Millionen! Die Zeichner hielten es offensichtlich fiir wichtig.
Die Karten gehen auf eben jenen Gelehrten zuriick, der dort
geboren wurde, Nikolaus von Kues.

Das philosophische Hauptwerk des Cusanus, »De docta ig-
norantiag, lehrt »Das Wissen des Nichtwissens«. Die Finsicht
darin wurde ihm — wie er sagt — »als Geschenk von oben« vert-
mittelt, im Etlebnis des Meeres auf seiner Riickreise aus Grie-
chenland. Es handelt sich um ecine weltgeschichtlich nicht gerade
nebensichliche Tour: Nikolaus von Kues holte den Kaiser und
die hochste Geistlichkeit der Griechen aus Konstantinopel zu
einem Konzil in Ferrara und Florenz, das nach 400jihriger Spal-
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tung Orthodoxe und Katholiken zur Wiedervereinigung fiihren
sollte. Cusanus beendet sein Buch mit der SchluBbemerkung:
»ollendet in Kues am 12. Februar 1440 .«

Damit wir nur ja nicht im Zweifel seien, dal3 nimlich das
scheinbar Unbedeutende, jedenfalls fiir ihn, etwas durchaus
Wichtiges bezeichnet, notiert er in einer kleinen Autobiographie,
die er 1449 im Stolz tber seine Erhebung zum Kardinal ver-
falite: »Bin Schiffer namens Cryfftz Iohan zeugte aus der Ka-
tharina, Tochter des Hermann Roemer, in Kues, Trierer Di-
6zese, den Herrn Nikolaus von Kues.« Und nachdem er weitere
Lebensdaten aufgefiihrt hat, restimiert er: »Damit nun alle wis-
sen, dal} die heilige rémische Kirche nicht auf Ort und Art der
Herkunft sieht, darum hat der Kardinal diese seine Geschichte
niederschreiben lassen.«

Dreimal fihrt er uns also ausdriicklich nach Kues, in das
kleine Dotf an der Mosel, und zwar dreimal im Zusammenhang
mit der »groflen« Welt.

Dreimal, so kénnte man nun kritisch sagen, die gleiche, sehr
selbstbewulte, teils verdeckte, teils offenc Selbstdarstellung des
Aufsteigers. Wie dem auch sei — es schlosse jedenfalls nicht aus,
daB zugleich Erfahrung und Einsicht mannigfacher Art formu-
liert sind: die Gberraschende Wichtigkeit des scheinbar Neben-
sachlichen, der latente Wert des Kleinen, das in der Regel, wie
auf einer Grofraumkarte, verschwindet. Da Nikolaus, wie die
Beispiele zeigen, von sich selbst keineswegs bescheiden absieht —
und man ahnt, daB er damit auch schon in die Epoche der
Renaissance weist —, wollen wir es ebensowenig tun und zu-
nichst etwas aus seinem Leben erfahren.

ZweckmiBigerweise folgen witr dabei wiederum ihm selbst.
»Kaum 22 Jahre alt« — so schreibt er in der schon genannten
Vita — »wurde et Doktor, nimlich im Kirchenrecht, zu Padua.
Im 37. Lebensjahr sandte ihn Papst Eugen IV. nach Konstan-
tinopel«. (Wir haben es schon gehort)) »Sodann verteidigte er
Eugen IV., nachdem ihn die Konzilsversammlung zu Basel un-
rechtmiligerweise abgesetzt und einen Gegenpapst, Amadeus,
Herzog von Savoyen, eingedringt hatte. Schon Eugen IV. erhob
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den Herrn Nikolaus insgeheim zum Kardinal. Eugen statb in-
dessen, bevor er dieses noch 6ffentlich kundmachte, und so
wurde er dann durch den Nachfolger Nikolaus nun auch 6ffent-
lich zum Kardinal erhoben, im gleichen Jahre, da der Gegen-
papst Amadeus auf seinen Titel verzichtete.«

Wahrscheinlich stand dieser Text auf einer Tafel, die im Chor
der Hospitals-Kapelle angebracht war. Jedenfalls sollten ihn so
viele wie moglich lesen. Vielleicht war auch schon an eine Art
Flugblatt avant la lettre gedacht.

Allerdings ist seine Karriere, wie sie sich hier darstellt, auf
eine gewisse Propagandawirkung hin verengt oder — seiner Mei-
nung nach — wohl vor allem: verdichtet. Nicht genannt wird
ctwa: Dal3 er nach seinem Studium nicht nur als Jurist, d. h. als
Advokat, praktisch titig war, sondern schon bald in die Politik
iberwechselte, und zwar als Sekretir bzw. Kanzler der Trierer
Erzbischofe. Dall er dabei ohne Etfolg auf dem genannten Bas-
ler Konzil die Legitimitit seines Trierer Herrn, Ulrich von Man-
derscheid, verteidigte — gegen den vom Papst eingesetzten
Erzbischof Raban von Helmstadt — und daB er dabei auf die
Unterstiitzung gerade des Basler Konzils hoffte.

Die Christenheit etlebte damals die Zuspitzung einer prinzi-
piellen Kontroverse um die rechte Kirchenordnung: War sie
durch die Hierarchie bestimmt, mit dem Papst an der Spitze?
Oder war sie vor allem eine Gemeinschaftsordnung, die im all-
gemeinen Konzil ihre Reprisentanz fand? Ohne Zweifel hat Ni-
kolaus von Kues zunichst stirker diesem Kirchenverstindnis
zugeneigt. Als er nach mehreren Jahren in Basel 1432-1437 er-
kannte, daB hier weder ein Ausgleich beider Positionen moglich
war, noch das Konzil sich in der damaligen europdischen Situa-
tion durchsetzen wiitde, gehérte er 1437 zu den Konzilsvitern
der sog. »Minoritit, der Minderheit, die nun entschieden zum
Papst iiberwechselten. Das weitere hat er geschildert. Natiirlich
wurde ihm auf der Gegenseite der Ubertritt und der als eines
papstlichen Gesandten auch personlich stirkste Finsatz bei den
deutschen Fiirsten fiir Eugen IV. als — im Ubrigen von der Kurie
bezahlter — Verrat angelastet. Er multe sich in jenen vierziger
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Jahren immer wieder mit dem Nachweis der argumentativen
Identitiat vorher und danach rechtfertigen. Thm sei es immer um
die Einheit der Christenheit gegangen.

Aus diesen beiden Jahrzehnten seines Aufstiegs von 1430 bis
1450 ergibt sich firr den objektiven Beobachter, der von Niko-
laus betonten biographischen Konsequenz zum Trotz, allerdings
die ntchterne Einsicht, daB die harten Realititen der Politik
solche Folgerichtigkeit nur teilweise zulassen. Andererseits hat
er sich der Belastung in politischer Praxis ganz bewullt ausge-
setzt. Lehrstuhlangebote aus der damaligen Universitits-
neugriindung Léwen, die um junge Gelehrte warb, wies er zwei-
mal zuriick. Er entschied sich also ausdriicklich nicht fiir die
Wissenschaft als Hauptberuf. Aber seine Personlichkeit war
doch ganz wissenschaftlich durchwachsen. Und so erdffnete er
die Reihe jener europiischen Wissenschaftler, die nicht schul-
gebunden, individuell auf sich gestellt, Ruhm erwarben: Leo-
nardo, Erasmus, Kopernikus, Kepler, Descartes, Spinoza, Leib-
niz, der seinerseits bekanntlich eine Akademie grindete, Rous-
seau. Gehorte er selbst keiner wissenschaftlichen Schule an, so
hat er auch seinerseits keine Schule gebildet. In welche Fakultit,
in welches Fach hitte er denn gehort? Die angebotenen Leht-
stiihle waren juristische — das war sein eigentlicher Beruf. Aber
er erweiterte nach Beendigung des Paduaner Studiums seinen
wissenschaftlichen Horizont immerfort, als Autodidakt auf
héchstem Niveau. Im besonderen fiihlte er sich von mathema-
tischen und naturwissenschaftlichen Problemen angezogen. Die
gerade genannten Gelehrten waren weitgehend auch Mathema-
tiker. Wir treten in die Epoche der Mathematisierung naturwis-
senschaftlicher Forschung ein, ohne die moderne Naturwissen-
schaft nicht méglich geworden wiire.

Die mathematischen Probleme, wie die auch von ihm, vet-
geblich, erstrebte Quadratur des Zirkels, sie bedeuteten ithm als
solche indessen nicht das letzte. Das Unendlichkeitsproblem der
Mathematik diente thm vielmehr als Analogie flr das Unend-
lichkeitsproblem in Philosophie und Theologie. Wir kommen
darauf zuriick. Es ging um das Begreifen des Letztmdglichen.
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Eines seiner Spitwerke nennt et: »Die Jagd nach Weisheit.« Wie
eine wertvolle Beute erjagt der Mensch seine Erkenntnisse.

Wenn er letzte Ruhe dann in Gott, im Urgrund des Seins,
findet, geht Wissen aber auch schon in Frommigkeit tiber. Der
Theologe Nikolaus von Kues kehrt iiber dieses Wissen wieder in
religiose Praxis zuriick. Etwa 300 Predigten hat er uns tberlie-
fert. Sie sind keine Volkspredigten im gingigen Sinne; sie han-
deln ihre Themen auf hohem wissenschaftlichen Niveau ab. Sie
erinnern aber auch daran, dal3 er nicht nur Gelehrter war, daB er
vielmeht seinen Platz im kirchlichen Ordo hatte. Dal3 er also
auch als Praktiker im weitesten Sinne umfassend aktiv war.

Es ergibt sich damit einerseits eine enorme Breite der wissen-
schaftlichen Interessen, die sich andererseits dann immer wieder
mit dem Bestreben verbinden, sie auch anderen allgemein wei-
terzuvermitteln. Aber nun das wieder Besondere: nicht als Leh-
rer in einem immer gréBeren Schiilerkreis, sondern im indivi-
duellen Gesprich. Die genannten Predigten erfordern intensives
Mitdenken der Horer, ein Mitdenken, wie es diese nimlich jeder
flr sich tun, im Unterschied zur Wirkung des die Massen Be-
geisternden, aber auch Gefihrdenden.

Gleichwohl: Nikolaus freute sich, wenn er wirkte. So berich-
tet er mit grolBer Befriedigung iiber seine gelungenen Ausfiih-
rungen auf einer Mainzer Reichsversammlung im Jahre 1441.
Zwel Tage vorher war er ebendort nach einer Rede mit Beifall
gefeiert worden. Welcher Redner hérte solchen nicht gerne,
gliicklich geschmeichelt?

Als alter Mann erinnerte er sich einmal eines Dictums des
Bernardin von Siena, den er in seiner Jugend zu Padua als den
bertihmtesten Prediger jener Zeit bewundert hatte und den er
sagen horte: »Ein Prediger, der Feuer im Geiste hat, kann selbst
aus toten Kohlen noch Feuer entzinden.« Wir fragen uns, ob
der Prediger Cusanus hier auch im Riickblick noch bewunderte,
was ihm selber doch nicht in dieser Weise gegeben war? In
Erfurt lockte er 1451 auf seiner Legationsreise 2000 Horer an.
Ein Jahr spiter kam der Franziskaner Capistran und fesselte,
demselben Chronisten zufolge, angeblich 100 000. Andererseits
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berichten zeitgenéssische Quellen freilich immer wieder tiber
von ihm gehaltene Predigten, deren Entwiirfe dennoch nicht in
die Sermones-Handschriften eingegangen sind; das heiBt aber
wohl: Predigten, die bei den Hérern irgendwie ankamen und
daher, wenn nicht dem Prediger, so doch den Zeithistorikern
uberliefernswert waren. Der Erfurter Chronist Hartung Kam-
mermeister schreibt, der Legat habe »eine schone und gute Pre-
digt« gehalten. Nikolaus scheint etwas irgendwie Anziehendes
besessen zu haben. Nicht wenige erinnern sich ihrer intimen
Gespriche mit ihm. Im tbrigen ist auch sein AuBeres attraktiv
gewesen: Er war hochgewachsen, einnehmend, schon.

Und so ist der Eindruck der umfassend interessierten Breite,
vom kleinen Detail bis ins allgemeine Verstindnis, sicher zu
erginzen durch den Hinweis auf das offensichtlich Aullerge-
wohnliche ihrer Prasentation. Wo Nikolaus von Kues, schon als
junger Mann, auftritt, gehdrt er wie selbstverstindlich zu den
Leuten, die Aufmerksamkeit etregen, unter Umstinden regel-
recht provozieren. Fr kann es sich erlauben, in der 6ffentlichen
Generalversammlung des Konzils, nach kirchlichem Rang ein
noch unbedeutender Dechant aus Koblenz, dem Konzilsprisi-
denten, Kardinal Cesarini, witzige Bemerkungen hinzuwerfen;
fast mochte man meinen, er habe ihm dabei in aller Offentlich-
keit noch auf die Schulter geklopft. Aber Cesarini betrachtete
den jungen Mann, oder besser: das junge Genie, als gleichrangig,
ja, wohl schon als tiberlegen. Mit einer verbliiffenden Selbstver-
standlichkeit ist er einfach da, gehort er als kleiner Propst von
Miinstermaifeld zu der im tbrigen aus einigen prominenten Bi-
schofen bestehenden Gesandtschaft nach Konstantinopel, be-
zieht er auch das grolle Renommé bei den deutschen Konigen,
bei den Kurfirsten, michtigen Herzégen, wie Philipp von Bur-
gund, ganz aus dem Persénlichen, nicht aus einem hohen Kir-
chenamt, eben als »Meister Claes von Kues«, wie man ihn da-
mals im sprachlichen Umgang gerne so nennt.

Und wie stolz war er, als man ihn auch durch Titel und
dementsprechende gesellschaftliche Anerkennung  wirdigte;
denn ein Kardinal der rémischen Kirche galt im damaligen Ze-
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remoniell als fiirstengleich. Aus dem Konklave, das 1447 Niko-
laus V. als Papst entlieB, verlautete, auch der Deutsche habe
Stimmen erhalten. Seine rémischen Kollegen haben stets das
durchaus Einmalige des Kardinals von S. Pietro in Vincoli an-
erkannt, zum Teil etwas neugierig. Denn ein deutscher Kardinal
war damals, wie man sagte, eine Art weiller Rabe. So selten kam
das vor, und man sah einen deutschen Kardinal als eine Art,
wenngleich faszinierendes, Aberwesen an. Was wir fiir den Kar-
dinal von der Mosel denn wohl auch in gewissem, positivem
Sinne bestitigen konnten. Und so haben wir uns denn immer
wieder seine sogenannte Karriere zu denken:

Eine blendende Intelligenz, versierte geistige Gewandtheit,
eine sehr rasche denkerische Produktivitit, sie haben dem jun-
gen Aufsteiger etwas zwingend Gewinnendes gegeben, dem sich
die Zeitgenossen nicht entziehen konnten. Nicht zuletzt hatte er
ein enormes Wissen. Der Humanist Enea Silvio Piccolomini, der
spitete Papst Pius II., bescheinigte seinem deutschen Freund
kurz und biindig: »Was historisches Wissen anlangt, so hat man
keinem« (auf dem Konzil) »mehr vertraut als Dir.«

Bekanntlich bildete die Jagd nach antiken Autoren eine
Grundleidenschaft der frithen Renaissance-Humanisten. Der
junge »Ireverensis« lieferte sie. Neigen wir dazu, ihn iiber seine
eigene Zeit hinaus zu sehen, so haben wir doch auch festzuhal-
ten, dal3 er ganz und gar in sie hineingehérte, etwa indem er an
der Kurie Kapital aus seinen Quellenfunden in deutschen Bi-
bliotheken schlug. Aber wir titen ihm Unrecht, wenn wir es
dabei belieBen. Die einzigartige Bibliothek im Hospital zu Kues
mit qualitdtvollsten Vertretern der handschriftlichen Uberliefe-
rung universaler Geistigkeit, sie bekundet eben auch den groBlen
Kenner und dariiber hinaus: Liebhaber von Handschriften. Als
der Kardinal 1451/1452, nunmehr pipstlicher Legat, durch
Deutschland reiste, lieB er sich immer wieder die Bibliotheken
zeigen, wertvolle Handschriften vorlegen. Man wuBte, wen man
vor sich hatte, und auch, dafl man sich bei dem, jetzt Michtigen,
damit kostenlos einschmeicheln konnte. Er strahlte dann of-
fensichtlich, und alle freuten sich mit.
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Aber das alles hatte auch seinen zeitgebundenen Preis. Es gab
ihm bose zusetzende Feinde, gerade unter der Intelligenz, vor
allem bei denen, die nicht so ganz mitbekamen, was sich da
abspielte. Und war er schon Politiker, dann war auch der poli-
tische Streit vorauszusehen. Sollten wir ihm winschen, er wite
doch besser allein der groB3e Denker geblieben? Aber wiirde das
zu ihm passen, den wir nicht zégern, freilich mit allen Kautelen,
im Sinne des Selbstverstindnisses der Renaissance doch schon
als eine Art Uomo universale zu bezeichnen? Freilich entwickelt
sich gerade seine Biographie, die wir mit ihm zunichst nur bis
zu seiner Kardinalserhebung 1448/1450 nachgelesen haben, in
der Folgezeit zu einer gerade auch menschlich problematischen,
hin und wieder ist man mit aller Vorsicht geneigt zu sagen:
tragischen Komplexitit. Was geschah?

Die Mitte des Lebens wurde tiberschritten. Drei weitere Weg-
strecken, drei recht unterschiedliche Titigkeitsfelder schlieflen
sich in den folgenden Jahren von 1451 bis zu seinem Tode 1464
an. Wir haben sie im einzelnen kurz zu bestimmen, wenn wir
uns weitere Zuginge in die Personlichkeit 6ffnen wollen.

Da ist 1) die schon angeriihrte grofle Legationsreise, die er im
Auftrage Papst Nikolaus’ V. 1451-1452 durch Deutschland un-
ternahm.

Die Wiederherstellung der kirchlichen Finheit wurde 1450 mit
dem damaligen Heiligen Jahr vom Papst festlich gefeiert. Die
geistliche Erneuerung, die das Ziel des Heiligen Jahres sein sollte,
das weitgehend in materialisierter Frommigkeit unterging, diese
geistliche Erneuerung wollte der Kardinal durch Reformarbeit in
seiner deutschen Heimat, also gleichsam vor Ort, fortsetzen. Es
handelt sich um den umfassendsten Reformversuch vor der Re-
formation. Zugleich aber auch: um eine tiberstiirzte, zu kurz an-
gelegte, zu wenig ausgereifte Bemtihung. Nicht gering war der
Widerstand, den die zu Reformietenden dem Reformer entgegen-
setzten. Wo er in eingefahrene Lebensweisen und althergebrachte
Rechte eingriff, lag die Appellation an die rémische Kurie nahe,
und manche kirchliche Institution in Deutschland hat tatsichlich
mit der Hilfe Roms erzielt, daf3 die entsprechende Anordnung des
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Cusanus riickgingig gemacht wurde. Es blieb: eine enorme Auf-
regung, eine Art historische Warnung, vielleicht auch mancherlei
Besinnung auf das Erfordetliche; hier und da, aktenkundig nach-
weisbar, auch die tatsichliche Reform. Insgesamt erwiesen sich
die Strukturen als zu fest, waren Gliubige wie Amtstriger Gber-
fordert. Und der Legat wurde nun immer schitfer, aber auch
immer gereizter. Vielerorts lieB man ihn, wie wir etwas salopp
kommentieren méchten, einfach »auflaufen«. Ein GroBereignis
der deutschen Geschichte blieb diese Reise allemal, so auch im
Echo und in der Erinnerung der Zeitgenossen.

2) Noch vor Antritt der Legationsreise ernannte 1450 Niko-
laus V. ihn zum Bischof von Brixen. Die politische Aufgabe war
hier klar gestellt. Allgemein suchte der sich damals heranbil-
dende neuzeitliche Staat bei dem von ihm erhobenen Anspruch
der Allzustindigkeit auch die Kirchen seines Herrschaftsbe-
reichs in die Hand zu bekommen; das Staats- und Landeskir-
chentum nimmt seinen Anfang, von Spanien bis zum deutschen
Duodezfiirstentum. Der michtige Nachbar, Herzog Sigmund,
Graf von Tirol, Schutzvogt der Kirche von Brixen, war im Be-
griff, eben dieses zu praktizieren. Der energische Kardinal sollte
d;n Zugriff abwehren, wie er es selbst als Begriindung fiir seine
Einsetzung durch den Papst diesem post festum in die Feder
diktierte; denn als das Brixner Dombkapitel von seinem Wahl-
recht Gebrauch macht, stand der Herzog in Brixen nicht nur im
Ubertragenen Sinne, sondern in persona vor der Tiire.

Hinzu kam, daB3 Nikolaus als Bischof von Brixen selber Fiirst
eines kleinen Territoriums war, fiir dessen Wohl er zu sorgen
hattg. Die Dinge sind nun einmal vielschichtig in der historischen
Reahtﬁ?. Er verband damit die geistliche Aufgabe: das Bistum zu
reformieren. Er hat den Klerus in Tirol hierbei ordentlich heran-
genommen,; tiberall war er prisent, visitierte, disziplinierte, sah
ngch, ob ordentlich beerdigt wurde, usw. usw. Vom Festkalender
bis zur Foérderung des Bergbaus: Geistliche und politische Auf-
gaben verquickten sich dabei immer mehr. Ein dramatischer
Kampf des Herzogs und des Tiroler Adels mit dem ihnen ins
Land gesetzten Herrn von der Mosel begann, an dessen Ende
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1460 die Belagerung des Bischofs in seiner Burg Bruneck durch
Herzog Sigmund stand und schon rasch die Kapitulation.

Nach dem Abzug an die Kurie gab es den groBen Prozel3
gegen Sigmund. Habe ich es nicht falsch angefangen, so fragte
Cusanus damals in einem Brief den ihm befreundeten Bischof
von BEichstitt? Hitte ich die materielle Unabhingigkeit meiner
Kirche bis zu dieser Eskalation der Gewalt verteidigen sollen?
Er betont, dal3 es thm stets um das Recht seiner Kirche gegan-
gen sei; seine eigene Person spiele keine Rolle. Historisch ge-
sehen ist das Problem damit natiitlich nichtim geringsten geldst.

Er wire ein schlechter Fiirst gewesen, wenn er das Recht der
Brixner Kirche nicht verteidigt hitte, mit der er sich als Bischof
identifizierte. Aber man kann die Frage an seinen Freund in
Eichstitt auch so verstehen: Hitte ich als Bischof im eigentli-
chen Sinne, als Hirte und Seelsorger, nicht gerade anders han-
deln sollen, nicht wie ein Jurist (der er aber nun auch einmal,
und zwar in iberaus hohem MaBe war)? Und welche Zeit und
Miihe er in Rechtsdeduktionen, in das Studium der historisch
nachweisbaren Rechte seiner Brixner Kirche — und das bedeu-
tete konkret wiederum: in Quellenstudium — wihrend dieser
Brixner Jahre gesteckt hat, ist enorm, harrt im ibrigen noch der
umfassenden ErschlieBung. Andererseits versdhnt uns wieder
sein nicht minder umfassender seelsorgerischer Impetus, den in
diesem Mal3e, soweit ich sehe, zumindest in Deutschland keiner
seiner bischoflichen Kollegen vorweisen konnte. Und dennoch
ist beides: Seelsorge und Rechtsstandpunkt, gerade auch so zu
schen, wie er es selber tat, dall ndmlich das erste das Wichtigere
sei. Freilich ist er dann doch nicht tber seinen Schatten hinaus-
gekommen, hat er noch vier lange Jahre bis zu seinem Tode um
das ihm in Brixen vorenthaltene Recht gestritten, wihrend tber
dem Land das heilsverhindernde Interdikt lag.

3) Aus Brixen wandte sich Nikolaus schon 1458-1460 und
seit 1460 dann fir dauernd an die rémische Kurie. 1459 regierte
er in Abwesenheit des Papstes, Pius’ 1., der sich zu einem eu-
ropiischen Firstenkongrel nach Mantua begab, um den Tit-
kenkrieg vorzubereiten, Rom und im Kirchenstaat. Er wirkte als
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enger Vertrauter Pius’ I1., ja, lieB sich mit der Reform der Stadt
Otvieto noch einmal eine kirchliche Aufgabe ganz seines Zu-
schnitts dbertragen. Doch er stieB auf den Widerstand der sich
in ihren Gewohnheiten beeintrichtigt filhlenden Biirger. Wie
immer es damit gewesen ist, wie unzureichend offensichtlich der
vom Kardinal dort eingesetzte Vertreter war, so bemerkenswert
ist dann aber die Resignation, die in seiner Antwort an die sich
bei thm beklagenden Orvietaner zum Ausdruck kommt (es ist
sein letzterhaltener Btief tberhaupt): »Ihr wiBt, wie schwer es
ist, jemanden zu finden, der recht zu regieren vermag. ... Darum
mahne ich BEuch: Bewahrt Haltung, wie auch wir es tun, damit
es keine Argernisse gibt.«

Nun kénnte sich wohl mancher mit solchem beruhigen.
Doch in diesem Falle miissen wir unbarmherziger sein. Das
Resiimee wird insgesamt sicher lauten miissen: Trotz allem, auch
unter Berlicksichtigung seines engagierten, personlichen Einsat-
zes, vielleicht gerade deshalb: Eine tiberragende politische Fiih-
rungsgestalt war er nicht. Méglicherweise, daB3 er zu hoch griff.
Der von thm 1459 verfalite Entwurf einer Generalreform der
rémischen Kurie blieb jedenfalls unrealisierte Theorie.

Fines Tages verlor er eben jene Haltung, die er sich und den
Otrvietanern wunschte, als er nimlich in einem Konsistorium
erregt ausbrach: »Nichts von all dem, was hier getrieben wird,
gefillt mir. Keiner hért auf mich.« Aber noch enttiuschender
dann der Tadel Pius’ IL.: »Ilch bin der Papst, nicht Du.« Doch
kénnte der leidenschaftlich weite Ausgriff des Praktikers, der
vielleicht zu weite, andererseits nicht auch das selbstverstindli-
che Komplement zu der nicht minder engagierten, aber vor al-
lem auch kithn ausgteifenden Denkbewegung gewesen sein, zu
der wir damit noch einmal zuriicklenken? Wire beides mog-
licherweise durch eben dasselbe Umfassende seiner Persoénlich-
keit bestimmt?

Vergegenwirtigen wir uns, um was es ihm ging!l Das mit der
Kirchenverfassung aufgeworfene Problem: Hierarchie — Plura-
lismus reichte iiber den kirchlichen Raum hinaus. Bestand alles
Seiende nur als Teilhabe, im platonischen Sinne, am Allgemei-
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nen, oder hatte das Individuelle eigenes Format? Die vielfiltig
differenzierende Expansion, die Europa seit dem Hochmittelal-
ter in allen Lebensbereichen erfuhr — und die dann bestimmend
fur die Geschichte der Neuzeit und schlieflich fiir die Weltge-
schichte geworden ist —, diese differenzierende Expansion stellte
die geschlossene kosmische Hierarchie quantitativ wie qualitativ
in Frage. Es gab offensichtlich mehs, als man zunichst zu wis-
sen vermeinte, und es gab kompliziertere Beziige und Zusam-
menhinge, als naive Naturbetrachtung sich zur Erklirung ge-
traumt hatte.

Innerhalb dieses Fragenkreises bewegen sich die Prinzipien
des Cusanus; ihr Ziel ist es, Spannungen und Inkonsequenzen
zu 16sen, die mit Differenzierung und Expansion aufgebrochen
waren.

Zunichst: Der Wert des einzelnen wird ausdriicklich oder
implizit sichergestellt. Die gewichtigen Stimmen einzelner diir-
fen nicht mit rein mathematischer »numerositas« wegmajorisiert
werden. Die Mehrheit hat zwar auch signifikanten Charakter,
zumal dann, wenn sie sich historisch bewidhrt, wenn sie nicht
das Zufallsergebnis eines Augenblicks ist. Aber sie hat den Wil-
len der einzelnen in sich zu verarbeiten. Im tbrigen ist Unifor-
mitit ganz und gar nicht gottgewollt. Die Vielheit der Riten in
der Einheit des Glaubens bringt diesen Glauben erst ganz zur
Entfaltung. Die Individualititen der Rassen, der Volker, der Be-
gabungen sind zu pflegen. Das Einzelne fithrt auf das Ganze.

Von hier aus die Bedeutung des naturwissenschaftlichen Fx-
periments, des Messens und Wigens. Es fithrt zu Ubereinstim-
mungen. Die Differenzierung kann also in einem Gesamtzusam-
menhang verstehbar gemacht werden. Die Schépfung ist nach
Cusanus konstituiert aus »differentia«, die die »pluralitas« be-
grindet, und »concordantiax, welche die »unitas« schafft. Erst
aus der Verbindung beider ergibt sich die Moglichkeit des Ver-
gleichs; denn nur, was sowohl gleich wie ungleich ist, kann ich
vergleichen. Ich kann also das Maf3 der explizierten »unitas« in
jedem Ding mit dem in einem anderen ins Verhiltnis bringen.
Beim Wigen gibt es aber immer ein Weniger oder Mehr. Es gibt
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kein absolutes Gewicht. Natiitlich — denn nichts ist ja mit einem
anderen vollig identisch. Gerade weil die Waage stets ein rela-
tives Ergebnis zeitigt, entspricht es genau der Struktur der
Dinge. Durch Aufstellung von Tabellen gelange ich dann all-
miahlich zu sichereren wissenschaftlichen Aussagen, aber auch
wieder nur zur Anniherung an die Wahrheit in der Einheit. Und
zwar nicht, indem ich die Dinge am Absoluten, sondern indem
ich sie aneinander gemessen habe.

Das Ziel des Messens ist natiitlich die Erkenntnis der Einheit,
die das Gemessene verbindet. Es ging ja nicht darum, die Dif-
ferenzierung zu verabsolutieren, sondern darum, sie im Zusam-
menhang zu verstehen. Dann aber muB3 auch das Verstehen, also
das Subjekt, in angemessener Weise differenziert werden. In sei-
nem Werk »Uber die MutmaBungen« (»De coniecturis«) entwik-
kelt Nikolaus eine Vier-Regionen-Lehre. Es gibt demnach vier
verschiedene Erkenntnisvermoégen, Erkenntnisweisen, Gewil3-
heiten und Ausdrucksweisen. Die sinnliche Erkenntnis fithrt nur
zu anndhernder GewiBheit. Die Region der Ratio, des Verstan-
des, befal}t sich mit den Zahlen, d. h. zugleich mit ihren eigenen
Geschopfen. Im Rechnen habe ich numetische GewiBheit. Aber
das Wesen der Zahl tibersteigt doch diesen Erkenntnishortizont.
Er offnet sich erst in der Region des Intellekts. Gilt in der
Reglon der Ratio das So-oder-So, also das Widerspruchsprinzip,
so fallen in der Region des Intellekts entgegengesetzte Dinge
zusammen. Die Idee der Zahl umfaf3t gerade und nicht-gerade
Zahlen. Aber immerhin gibt es diese Aussage, die wieder posi-
tiver oder negativer Art sein kann. In der vierten, dariiberste-
henden Region der vollkommenen Einheit, in Gott, gibt es we-
der Disjunktion noch Kopulation. Das sinnliche Wissen ist
demnach immer nur mutmaBliches, angenihertes Wissen. Es
wird im Messen in die Region des Verstandes genommen, geht
dabei zwar in eine andere Verstindnisweise tiber, aber von einer
unsicheren in eine sicherere. In seinem Spitwerk »Uber das
Konnenist« (»De possest«) sagt er ohne Umschweife: »Nichts
Sichereres haben wir in unserer Wissenschaft als unsere Ma-
thematik — weil wir diese nidmlich selber schaffen.« Formeln des
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Geistes formen den Pluralismus der Naturerscheinungen in die
Einheit rationaler Gesetze um.

Der Geist verfihrt dabei ganz im BewuBtsein der Konjektu-
ralitat. Er nimmt Naherungswerte in Kauf. Das ist au fond un-
mittelalterlich. Die Skepsis gegentiber dem Experirpent Wurzelt.e
nidmlich gerade in der Einsicht seiner Ungenauigkeit. Man zwei-
felte — mit Recht —, ob man exakt messen konnte. Dann aber
war nach mittelalterlicher Auffassung keine Wissenschaftlichke@t
mehr gegeben. »Ein Rechnen mit ungefihren MaBen,ﬁ d.. h. mit
Niherungswerten, mit Fehlergrenzen und Vemachl_asmgbaren
GroBen, wie es der spiteren Physik selbstverstandlich wurde,
wire den scholastischen Philosophen als ein schwerer Versto3
gegen die Wiirde der Wissenschaft erschienen« (A. Maier). .

Der Mensch also im Rechnen Ordnender, aber auch doch im
Ordnen Schaffender, Schaffender natiirlich nicht neuer Substan-
zen, sondern neuer Erkenntnisse! Gerade die Verwendung der
Zahlen, um die Dinge verstindlich zu machen, zeigt den. Men-
schen als genuin schopferisches Wesen. Er schafft d'le lo.gisch.en
Gebilde, er formuliert; das heillt: Er stiftet die Einheit. Eine
quasi-Gottlichkeit eignet ihm dadurch. Dal3 Protagoras etwas
GroBes gesagt habe, als er den Menschen als das Mal aller
Dinge bezeichnete, hebt Cusanus in seinem Werke »De Beryllo«
mit Nachdruck hervor.

Diese Einsicht hat Nikolaus von Kues nicht als Freigabe der
Willkiir verstanden, sondern gleichsam als Verantwortung des
Menschen zur Wahrheit. Vertritt er — auch nach dem Ubergang
zu BEugen IV. — nach wie vor die Konsenslehte im geseﬂ§chafth—
chen Bereich (etwa: der Wille des Papstes mul in den Willen der
Kirche einbezogen sein, Willkiir gibt es hier nicht), so mu.B ‘dem—
entsprechend auch eine Ubereinstimmung aus Vernunftgriinden
die Welt der Wissenschaft bestimmen. In seinem 4. Buch »Uber
den Laien« (1450), in dem er sich ausfiihrlich mit naturwissen-
schaftlichen Experimenten beschiftigt, fordert.er alle Menschen
auf, gemeinsam Wissenschaft zu betreiben. Bei .den Groﬁen der
Welt sei anzuregen, daf3 sie in ihren Lindern die Verschledepen
Forschungsergebnisse aufzeichnen und dann allesamt an einer
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Stelle in der Welt zusammentragen lassen, damit so gemeinsam
die Wahrheit ermittelt werde, die aus dem Einzelergebnis allein
nicht gewonnen werden kann.

Dieser wissenschaftsorganisatorische Wunsch lebt natiitlich
von einem starken Bildungsoptimismus. Nikolaus fithrt seine
Gespriche ausdriicklich mit einem »Laien«, nicht mit einem Ge-
lehrten. Nicht nur ist jeder Mensch frei, sondern auch fihig, je
nach Begabung mit der »mens« zu »mensurieren, zu messen, zu
forschen, zu experimentieren. Er bedarf nur der entsprechenden

\ Anleitung. »Wenn diese Welt dem sie Erforschenden nicht zu
Diensten stiinde, wire der Mensch mit dem Ziele, sie zu er-
forschen, vergeblich in sie hineingeschickt worden. Diese Welt
hat also dem sie Erforschenden Hilfe zu leisten, und der For-
scher soll wissen, daf} es weder in der Welt, noch in allem, was
der Mensch entwirft, etwas gibt, das ssimile ei ist« Aber auf
diesem Wege ist weiterzugehen. »Am Ende wirst Du nichts von
all diesem findeng, »sed super omnia ipsum deum deorum esse
et regem regum omnium.« Doch wer sind diese Konige?
Konig der Vernunftnatur ist der Herrscher iiber die Verstan-
desdinge. Koénig der Verstandesnatur ist, wer im Sinnenreich
hertscht. Und Koénig der Sinnennatur ist, wer in der Welt des
sinnlich Wahrnehmbaren herrscht, wo wieder als Konige voran-
stehen: Gesicht, Gehor, Geschmack, Gefithl, Geruch. »Omnes
isti reges sunt, discernentes, speculantes, theotizantes« bis zum
»Konig der Konige, dem Herrn aller Herrschenden. Jenem Ké-
nig der Konige, der alle Kénige in seiner Gewalt hat, von dem
alle Konige das haben, was sie haben: Macht, Schonheit, Sein,
Anmut (amoenitatem), Freude (lactitiam¢), Leben (vitamq) et
omne bonumc« Auch das Einfache, im Idiota in ausgesproche-
ner Weise der »simplex, ist in seiner Art Koénig und aufgerufen,
sich dieser Wiirde, diesem Range entsprechend zu verhalten.
Grundsitzlich enthilt namlich alles in seiner jeweiligen Weise
das Ganze. Nach den Prinzipien von »differentia« und »con-
cordantia« ist zwar jedes von jedem verschieden, doch in jedem
ist das Weltall gegenwiirtig. »Es ist in der Sonne Sonne, im Mond
Mond, im Menschen Mensch.« Und umgekehrt ist der Mensch
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das Universum, eine kleine Unendlichkeit. Alles steht in Relation
zu allem. »So ist alles in allem.«

Man wird dieses Weltbild, dieses Menschenbild gewil nur als
Mitteilung aus enormer Welterfahrung und Mens-chengrfahrung
verstehen konnen. Ohne daB sich dies anhand einer Au[}erun.g
des Cusanus festmachen lieBe, schligt sich darin doch die uni-
versale Bildung, das weitgespannte persénliche Tun desselben
Mannes nieder. ' )

Es gibt aus seinen letzten Lebensjahren sehr zur.ufzkgenom—
mene, resignierende Urteile auch iiber sich selbst. Eunge daV(?n
habe ich zitiert. In ihnen #uBert sich gleichsam die Kehrsmte
seines Welt- und Menschenbildes, die Einsicht in den konjektu-
ralen Charakter allen menschlichen Handelns, in seine Unvoll—
kommenheit, nicht zuletzt, weil es sich eben nicht im s1ch?rcn
Raum rationaler Logik vollzieht und daher' stets nur annihe-
rungsweise vollkommen sein kanr..l. Von hier aus ruckt dem
Theologen der Vermittler schlechthin, der Qott—Mens_ch und Er-
l6ser, als idealer Bezugspunkt seines Tuns in den Blick, als der
groBe Einheitsstifter, der kein a]lgemei.neS mtellektu-elles o'de'r
metaphysisches Prinzip ist, sondern eine Per_son, ein Indivi-
duum. Verkorpert er nicht in letztmoglicher D1cht§ die parado-
xale Weisheit, die in so starkem MaBe die Formulierungen des
Cusanus durchzieht? DafB} der Mensch zugleich Kénig und Stin-
der ist, aber in seiner Minimalitit denn doch zugleich ein Gro-
Bes sein kann? -

Zum Wesen seines Denkens gehorte das stéindlge.Auf—.dem—
Wege-Sein. Aber es sind denn doch immer wieder dle gleichen
Themen, die aufgegriffen werden. Sie crha@ten dabei neue For-
mulierungen, neue Aspekte. Sie werden gleichsam weiter ausge-

schritten. Andererseits wird doch von Mal zu Mal auf d.en
Grundeinsichten seiner groBen Wiirfe »De docta ignorantia«
und »De coniecturis« aus den Jahren um 1440 aufgebaut. Und
so handelt es sich, wie Josef Koch einmal formuliert hat,_ um
wersuche . . ., die Tragfihigkeit der« dort »aufgestellten Prinzi-
pien zu erproben.« Das Denken des Cusanus ist in hohem Mal3e
immer auch Haltsuche. Er sagt es selber einmal in »De Beryllo:
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»Es ist etwas GroBes, sich fest zu griinden in der Verbindung
der Gegensitze.«

Doch er liefert kein System; vielmehr ist er Problemdenker.
Und so nimmt es nicht wunder, wenn er von der konstatieren-
den Traktatform zur Darlegung seiner Gedanken im Gesprich,
zum Dialog iibergeht. Das Schopferische seines Denkens entfal-
tet sich, auch fiir den Leser, jedesmal noch gleichsam mit. Das
Dozieren tritt zuriick, er sucht das Mitdenken, wenngleich es
dann doch zu keiner echten Diskussion kommt. Teils sind es
fiktive Partner, wie der rémische Laie, der Nikolaus auf dem
Forum in ein Gesprich verwickelt, teils gelehrte Leute, wie der
Florentiner Mathematiker Toscanelli. Ein Anonymus dort, ein
renommierter berihmter Gelehrter hier. Oder gar die wittels-
bachischen Fiirstenséhne in den beiden Dialogen tber das Glo-
busspiel. Doch wohin sollte man denn jemanden aus dem drei-
mal hochgelobten Dorfe Kues zihlen?

Vielleicht 143t man sich auch hierfiir von einem seiner letzten
Gesprichspartner leiten. Bescheiden wagte sich unter ihnen sein
langjihriger Sekretir, der aus Erkelenz stammende Petrus Wiy-
mar als Fragesteller vor. Jung war er 1449/1450 in die Dienste
des Kardinals getreten. Vierzehn Jahre, so Cusanus im Dialog
»Uber den Gipfel der Betrachtung«, habe Peter ihm nun zuge-
hort. Jetzt, da er Priester geworden sei, moge er sprechen und
fragen. Peter tut das mit merklicher Zuritckhaltung, das Wort
hat sein Meister. Und wir haben nach unserer bisherigen Kennt-
nis keinen Grund, in ithm einen tiberragenden Denker und gei-
stig produktiven Kopf zu sehen. Er hat sich in sorgfiltiger Ar-
beit um die Abschrift und Redaktion der Werke bemtht, hat
schlieBlich als Rektor des von seinem Herrn gegriindeten Hos-
pitals zu Kues in schwieriger Situation dessen Erbe gewahtt.

Peter von Erkelenz flicht sich nun aber auch — und sei es in
einem gut gelungenen Zufall — ganz personlich in unseren Vor-
trag ein. Dal3 die Mitteleuropakarte des Cusanus die Eintragung
»Kues« zeigt, trifft, wie schon angedeutet wurde, nicht fiir die
gesamte Uberlieferung zu: Die Druckfassung der — 1491 fertig-
gestellten — sog. Eichstitter Karte hat an derselben Stelle an der
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Mittelmosel lediglich das Ortssymbol; doch der Name fehlt. Da-
fir ist weiter nérdlich ein Ortsname mit Ortssymbol hinzuge-
kommen: »Erkelenz«. Vielleicht diirfen dann wohl auch wir uns
eingeladen, wenn nicht geradezu aufgefordert fithlen, und sei es
als »minimi«, diese Welt des Cusanus zu erkunden, Leben und
Werk zu erschlieBen und uns als Gesprichspartner ebenfalls in
sie einzutragen.
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