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Volker Leppin

»Cusa 1st hie auch ein Lutheraner«?

Theologie und Reform bei Nikolaus von Kues —

eine evangelische Annidherung

Zum 500. Todestag des Nikolaus von Kues fiel Erwin Iserloh die
Ehre zu, die Festrede in Bernkastel-Kues zu halten. Das Thema
lautete: »Reform der Kirche bei Nikolaus von Kues«!. Und wie von
selbst kam Iserloh, der wenige Jahre zuvor durch seine Bestreitung
des Thesenanschlags vom 31. Oktober 1517% die evangelischen
Reformationshistoriker aufgeschreckt hatte, in diesem Vortrag auch
auf Martin Luther zu sprechen. Dieser habe, so Iserloh, stets Re-
former sein wollen und sei doch »faktisch Revolutiondr« gewor-
den’. Und er niherte den Cusaner schlieBlich so stark an Luther an,
dass er die Notwendigkeit sah, zu betonen, dass er ihn gleichwohl
nicht als »Reformator vor der Reformation« verstehen wolle®. Da-
mit verwies er auf den weiteren Kontext, in dem lange Zeit zumal
von evangelischer Seite das Verhiltnis spitmittelalterlicher Refor-
mer zur Reformation verhandelt wurde® und in dem sich eine

Erwin Isetloh, Reform der Kirche bei Nikolaus von Kues, in: Mitteilungen und
Fotschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft 4 (1964) 54-73.

S. Brwin Iserloh, Luthers Thesenanschlag. Tatsache oder Legende?, Wiesbaden
1962; zu dieser nach wie vor offenen Frage s. Joachim Ott u. Martin Treu (Hg.),
Faszination Thesenanschlag — Faktum oder Fiktion, Leipzig 2008 (Schriften det
Stiftung Luthergedenkstitten in Sachsen-Anhalt 9).

* Iserloh, Kirchenreform 174.

* Ebd. 186.

S. noch Gustav Adolf Benrath, Die sogenannten Vorreformatoren in ihret
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Hochschitzung einzelner mittelalterlicher Theologen und Prediger
mit der Ansetzung eines anachronistischen MaBstabes, eben dem
der reformatorischen Theologie verbindet.

1. Das Konzept der »Reformatoren vor der Reformation«

Im Jahr 1841 erschien der erste Band des Buches »Reformatoren
vor der Reformation« aus der Feder des Heidelberger Theologie-
professors Carl Christian Ullmann®. Entsprechend der damals noch
relativ offenen Denomination theologischer Professuren an evan-
gelischen Fakultiten hat Ullmann sich im Laufe seines Lebens mit
sehr unterschiedlichen Fragestellungen befasst. Zu seinen bekann-
teren Werken gehoren Abhandlungen tiber das Wesen des Chris-
tentums’ oder auch eine Auseinandersetzung mit dem scharf kri-
tischen Jesus-Bild von David Friedrich StrauB3®. Das Thema der
»Reformatoren vor der Reformation« aber hat ihn tiber Jahrzehnte
beschiftigt; ein erster Entwurf lag bereits 1834 unter dem Titel
»Johann Wessel, ein Vorginger Luthers« vor’. Schon dieser Erstling

Bedeutung fiir die frilhe Reformation, in: Bernd Moeller (Hg.), Die frithe Re-
formation in Deutschland als Umbruch, Gitersloh 1998 (Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte 199), 157-166.

Cartl Ullmann, Reformatoren vor der Reformation. 2 Bde., Hamburg 1841—
1842; zu Ullmann s. Hans Pfisterer, Carl Ullmann (1796-1865). Sein Weg zur
Vermittlungstheologie, Katlsruhe 1977 (Veréffentlichungen des Vereins fiir Kir-
chengeschichte in der Evangelischen Landeskirche in Baden 29).

Carl Ullmann, Das Wesen des Chtistentums mit Beziehung auf neuere Auffas-
sungsweisen. Auch fiir gebildete Nichttheologen dargestellt, Gotha *1854.
Carl Ullmann / Julius Miller, Das Leben Jesu von Dav. Fr. StrauB, o. O. 1836.
S. zu David Friedrich StrauB die abgewogene Wiirdigung von Ulrich Képf, Der
kritische evangelische Theologe David Friedrich StrauB (18081 874), in: Theo-
logische Revue 104 (2008) 443454,

Carl Ullmann, Johann Wessel, ein Vorginger Luthers. Zur Charakteristik der
christlichen Kirche und Theologie in ihrem Uebergang aus dem Mittelalter in
die Reformationszeit, Hamburg 1834,

zeigt die Richtung an, in die Ullmanns Studien gingen: Die Theo-
logen, auf die er in besonderer Weise achtete, waren Kirchenkriti-
ker, in der Regel mit einem Hintergrund in der Devotio moderna,
jener auf Innerlichkeit ausgerichteten Frommigkeitsbewegung der
Niederlande'". Entsprechend war der Titel der »Reformatoren vor
der Reformation« auch spezifiziert: Es ging um Gestalten »vor-
nehmlich in Deutschland und den Niederlanden«. Der Blick also
war, so kann man es aus heutiger Sicht sagen, eingeschrinkt und
doch zugleich 6ffnend: Ullmann, der auch sonst, vor allem in in-
nerprotestantischen Auseinandersetzungen zu irenischem Verhal-
ten neigte, machte darauf aufmerksam, dass die Reformation in der
Gestalt Luthers nicht einfach unvorbereitet aufgetreten, sondern
vielfach vorbereitet, ja, mancher Gedanke schon vorweggenommen
worden war. Das spite Mittelalter, dem bis dahin von evangelischer
Seite kaum Aufmerksamkeit gegolten hatte, konnte so neu in den
Blick geraten und aufgenommen werden, und dies in einer Per-
spektive, die im spdtromantischen Geist durchaus auf viel Reso-
nanz hoffen durfte: in einer Zeit, in der ein Meister Eckhart auch
im katholischen Kontext neu entdeckt wurde!!, konnte man auch
auf evangelischer Seite auf dieses Erbe zuriickgreifen und es in
gewisser Weise mit der eigenen Sache verbinden.

Die Leistung, die dieses Konzept in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts brachte, anzuerkennen, ist freilich das eine. Der heu-
tige Rickblick wird auch rasch die Grenzen wahrnehmen, die das
Konzept besaB3 und die es geraten scheinen lassen, mit thm etwas
vorsichtiger zu verfahren': Wer nach »Reformatoren vor der Re-

'"S. hietzu jetzt den Uberblick von John van Engen, Sisters and Brothers of the
Common Life. The devotio moderna and the world of the later Middle Ages,
Philadelphia 2008.

'S, Kutt Ruh, Meister Bckhart. Theologe, Prediger, Mystiker, Miinchen 1989,
14.

"? Vgl. kritisch hierzu auch Etich Meuthen, Nikolaus von Kues und die deutsche
Kirche am Vorabend der Reformation, in: Klaus Kremer / Klaus Reinhardt
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formation« oder nach »Worgingern« sucht, arbeitet mit einem festen
Fluchtpunkt: Es gibt offenkundig ein Ziel der Entwicklung, eben
die Reformation, Martin Luther. Von hier aus wird die Geschichte
neu sortiert. Bildlich gesprochen sucht man nach Fiden, die von
der normativen Zeit des 16. Jahrhunderts zuriick in das 15., zum
Teil sogar das 14. Jahrhundert reichen. Wir alle aber wissen, dass
ein Gewebe erst dann entsteht, wenn zu den lings gespannten
Fiden auch die Querverbindungen hinzukommen. Und eben diese
Querverbindungen zur jeweils eigenen Zeit wurden von Ullmann
und denen, die ihm noch bis in das 20. Jahrhundert hinein kon-
zeptionell gefolgt sind, weitgehend bewusst beiseite geschoben. Es
entstand eine eigene Geschichte der Reformatoren vor der Refor-
mation jenseits der realen Geschichte, eine teleologisch orientierte
Vorgeschichte der Reformation, die in gewisser Weise die fiir die
Reformation brauchbaren Ansitze von jenen schied, die mittelal-
terlich und damit schlecht blieben.

Denkt man auf dieser kritischen Linie weiter, so wird rasch deut-
lich, dass das mit Ullmann in die Forschung eingebrachte Konzept
der »Vorreformatoren« gar nicht so neu war, sondern denketisch an
ein altes polemisches Geschichtsbild ankniipfte, das schon in der
Reformationszeit der eiserne Kimpfer fiir das Luthertum Matthias
Flacius” grundgelegt hatte, als er eine Reihe von wiestes veritatis
sammelte, die noch vor der Reformation und entgegen der als an-
tichristlich wahrgenommenen Papstkirche das Evangelium von Je-
sus Christus verkiindet hatten; vor allem unter Hinweis auf die
»Concordantia catholica« wurde in diese Zeugenliste auch Nikolaus

(Hg.), Nikolaus von Kues. Kirche und Respublica christiana. Konkordanz, Re-
prisentanz und Konsens, Trier 1994 (Mitteilungen und Forschungen der Cu-
sanus-Gesellschaft 21), 39-77, 41.

" Zu ihm s. die ~ freilich in jhrer hagiographischen Struktur nicht unproblema-
tische — Arbeit von Oliver K. Olson, Matthias Flacius and the Survival of
Luther’s Reform, Wiesbaden 2002 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renais-
sanceforschung 20).

von Kues aufgenommen'. Dies geschah unter ausdriicklicher Be-
rufung auf die Schrift »Des Bapsts Hercules wider die Deudschenc
des hessischen reformatorischen Theologen Johannes Kymeus, in
der sich das Zitat aus dem Titel der vorliegenden Studie findet:
»Cusa ist hie auch ein Lutheraner«”. Spitestens in der Anwendung
und Zuspitzung durch Flacius zeigt sich das Konzept der Suche
nach »Reformatoren vor der Reformationg, in dessen Sog so auch
Nikolaus von Kues hineingeriet'®, als ein kontroverstheologisches
Denken, das ahistorisch verfihrt, eine Geschichte der Reinen unter
der tatsichlichen Geschichte herauslést. Man wird Ullmann zugute
halten kénnen, dass er diesem Schema nicht einfach folgen wollte,
faktisch aber steht er in dieser Tradition, und dies macht for-
schungsgeschichtlich und methodisch skeptisch gegeniiber der
Rede von einem Reformator vor der Reformation. Entsprechend
hat die neuere Sicht auf das spite Mittelalter auch im Kontext
evangelischer Theologie, reprisentiert etwa durch die Arbeiten von

" Catalogus testi{ VM VERITATIS, QUI| ante nostram actatem recla] marunt
Papae (...) Cum praefatione MATHIAE FLA-| CII Hlyrici (...), Basel: Opotinus
1556, 958f; zur Aufnahme des Nikolaus von Kues in diesen Katalog s. Martina
Hartmann, Humanismus und Kirchenkritik: Matthias Flacius Tllyricus als Er-
forscher des Mittelalters, Stuttgart 2001 (Beitrige zur Geschichte und Quellen-
kunde des Mittelalters 19), 179f.

Johannes Kymeus, Des Babsts Hercules wider die Deudschen, Wittenberg
1538, hg. v. Ottokar Menzel, Heidelberg 1941 (Cusanus-Studien 6) SHAW.PH
6 [1940/1]), 33,3f (Marg); vgl hierzu Karl-Hermann Kandler, Nikolaus von
Kues als testis veritatis, in: Mitteilungen und Forschungen der Cusanus-Gesell-
schaft 17 (1986) 223-234.

Zum Geschichtsbild des Flacius s. Heinz Scheible, Der Plan der Magdeburger
Zentutien und ihre ungedruckte Reformationsgeschichte, Diss. Heidelberg
1960.
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Heiko Augustinus Oberman'’, Bernd Moeller'® und Berndt
Hamm'", andere Verstehensmodelle gesucht®. Zwar bleibt der
Blick aus evangelischer Sicht wohl unweigerlich so, dass man in
besonderer Weise im spiten Mittelalter das entdeckt, was einem
besonders vertraut vorkommt — oder auch gerade das, was aus der
Sicht der eigenen Tradition besonders fremd erscheint. Aber die
Hauptrichtung ist doch dort, wo man iberhaupt nach dem Zusam-
menhang von spitem Mittelalter und Reformation fragt, davon ge-
prigt, das 16. wie das 15. Jahrhundert gleichermallen zu kontex-
tualisieren, also, wieder in dem vorhin angedeuteten Bild gespro-
chen, das Gewebe vollstindig aus Lings- und Querfiden zu weben
und einem Menschen, einem Theologen und Denker seinen Ort
nicht nur im Vorraum fiir anderes zu platzieren, sondern an seiner

' Insbesondere Heiko Augustinus Oberman, Der Herbst der mittelalterlichen
Theologie, Ziirich 1965 (Spitscholastik und Reformation 1); ders./ Charles
Trinkaus (Hg), The Pursuit of Holiness in Late Medieval and Renaissance
Religion. Papers from the University of Michigan Confetence, Leiden 1974,
Bernd Moeller, Spitmittelalter, Géttingen 1966 (Die Kirche in ihrer Geschichte
H).

Berndt Hamm, Theologie und Frommigkeit im ausgehenden Mittelalter, in:
Miiller, Gerhard u. a. (Hg.), Handbuch der Geschichte der evangelischen Kit-
che in Bayern. 1. Bd.: Von den Anfingen des Chtistentums bis zum Ende des
18. Jahrhunderts, St. Ottilien 2002, 159-211; ders., Frommigkeitstheologie am
Anfang des 16. Jahrhunderts. Studien zu Johannes von Paltz und seinem Um-
keeis, Tibingen 1982 (BHTh 65); dets./ Thomas Lentes (Hgg.), Spitmittelal-
tetliche Frommigkeit zwischen Ideal und Praxis, Ttbingen 2001 (Spitmittelalter
und Reformation. Neue Reihe 15).

Zu meinem cigenen Ansatz s. Volker Leppin, Von der Polaritit zur Vereindeu-
tigung. Zu den Wandlungen in Kirche und Frommigkeit zwischen spitem Mit-
telalter und Reformation, in: Gudrun Litz / Heidrun Munzert / Roland Lie-
benberg (Hgg.), Frommigkeit — Theologie — Frommigkeitstheologie. Contri-
butions to European Church History. FS Betndt Hamm, Leiden / Boston 2005
(Studies in the History of Christan Traditions 124), 299-315; ders., Theologie
im spdten Mittelalter, Frommigkeit im spiten Mittelalter, Humanismus, in:
Thomas Kaufmann / Raymund Kottje (Hgg), Okumenische Kirchenge-
schichte. Bd. 2, Darmstadt 2008, 178-228.
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je eigenen historischen Stelle. Diesen Versuch will ich im Folgen-
den auch mit Nikolaus von Kues machen: also die Perspektive des
evangelischen Theologen nicht verleugnen und doch den Cusaner
weder positiv noch negativ fiir das Bild von Reformation verein-
nahmen, sondern danach suchen, was die Faszinationskraft dieses
Theologen genau in der Mitte des 15. Jahrhunderts ausmacht.

2. Der Ansatzpunkt

Manchmal kann man einen Unterschied, eine kleine Irtitation an
der Differenz von drei Bibelversen festmachen: Wo Luther in sei-
ner ganzen Theologie von Rém 1,17 aus dachte, machte Nikolaus
von Kues das Verstindnis seiner Theologie an Rém 1,20 fest.
»Denn im Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes offenbart aus
Glauben zum Glauben, wie es in der Schrift heil3t: sDer aus Glau-
ben Gerechte wird lebens heiBt es nach der Einheitstibersetzung in
Vers 17, drei Verse spiter liest man: »Seit Erschaffung der Welt
wird seine unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der Schépfung
mit der Vernunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gott-
heit.« Zwei Verse, zwei Theologien, zwei theologische Biographien
machen sich hieran fest.

Im Falle Luthers verdanken wir seinem eigenen Erinnerungs-
bericht die Kenntnis Giber die Bedeutung des Verses aus dem Roé-
merbrief”. Die Erinnerung ist zwar spit, und wie man zeigen kann,
an manchen Punkten zugespitzt, wohl auch geschént®, aber sie

WA 54,185,12—186,20.

2 Volker Leppin, «omnem vitam fidelinm penitentiam esse voluirc. Zur Aufnahme mys-
tischer Traditionen in Luthers erster AblaBthese, in: Archiv fiir Reformations-
geschichte 93 (2002) 7-25; kritisch hierzu: Martin Brecht, Luthers neues Ver-
stindnis der BuBe und die reformatotische Entdeckung, in: Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 101 (2004) 281-291. Zu der langanhaltenden Diskussion
um Luthers reformatorische Wende s. die beiden Sammelbinde: Bernhard
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driickt fiir das Jahr 1545, ein Jahr vor Luthers Tod, aus, was Luther
theologisch am tiefsten bewegte: Er habe, so berichtet er in der
Vorrede zu seinen lateinischen Werken, seine reformatorischen
Entdeckungen beim Nachsinnen tber Paulus und den Rémerbrief
gemacht und es sei eben jener Vers 1,17 gewesen, den er gehasst
habe, tber den er theologisch und spirituell nicht hinwegkam.
Dann aber, in einer plétzlichen, nicht weiter nachvollziehbaren
Eingebung, wurde ihm der Sinn dieses Verses klar: dass Gottes
Gerechtigkeit nimlich nicht als der Mal3stab zu verstehen sei, nach
dem Gott richtet und jedem nach Vermogen seiner Leistung Ge-
winn oder Verlust zuteilt, sondern dass Gerechtigkeit Gottes das
ist, wodurch Gott gerecht macht. Gerechtigkeit nicht als Richt-
schnur, sondern als unverdientes Geschenk: Das ist im Kern die
Rechtfertigungsbotschaft, von der aus sich fiir Luther das gesamte
Evangelium erhellt und erschlieBt.

Einen solchen biographisch-theologischen Zusammenhang be-
schreibt der Cusaner nicht, aber in seinem Trialog iber das Kén-
nen-Ist, dem » Trialogus de possest« entfaltet er Problem und Problem-
lésung anhand des zitierten Verses Rom 1,20. Ein Bernhard, ein
Abt Johannes und ein Kardinal unterhalten sich — und die Nen-
nung des Kardinals macht deutlich, dass wir die Namen nicht nur
als Fiktionen verstehen sollen: Es handelt sich um Nikolaus selbst,
seine Gesprichspartner lassen sich als Bernhard von Kraiburg,
Kanzler des Erzbischofs von Salzburg, und Giovanni Andrea
de’Bussi, Abt von St. Justina in Rom identifizieren®. Was Bernhard
vor allem aufstoBt, ist der Gedanke, dass man nach dem Vers des

Lohse (Hg.), Der Durchbruch der teformatorischen Frkenntnis bei Luther,
Darmstadt 1968 (Wege der Forschung 123); ders. (Hg.), Der Durchbruch der
reformatorischen Erkenntnis bei Luther. Neuere Untersuchungen, Stutt-
gart / Wiesbaden 1988 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Europiische Ge-
schichte Mainz 25).

® Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt
1998, 521.
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Paulus das Unsichtbare erblicken kénnen soll**. Und damit sind wir
bei dem Punkt, der in aller Spezifik deutlich macht, was der eigent-
liche Denkansatz des Cusaners ist.

Der Gott, von dem er spricht, ist prinzipiell dem menschlichen
Denken entzogen®, das eigentlich zu Erklirende ist, dass der
Mensch tiberhaupt die Gabe erhilt, von Gott zu sprechen — und
dies fithrt auch unmittelbar in eine Welt von Widerspriichen bzw.
Gegensitzen hinein. Man kénnte zugespitzter sagen: Wo die Frage
der Reformatoren eine soteriologische ist, ist die des Cusaners eine
epistemologische. Wo es den Reformatoren um das durch Gott
geschenkte Heil geht, geht es dem Theologen und Kardinal des 15.
Jahrhunderts um die Erkenntnis Gottes.

Paulus wird damit in der Wahrnehmung des Cusaners nicht zum
Verkiinder des grundlosen Heils Gottes, sondern zum Hermeneu-
ten, der den Menschen an die Hand nimmt und zur Erkenntnis
Gottes leitet, zur Erkenntnis eines Gottes, von dem zunichst ein-
mal gilt, dass er so erhaben iiber alles ist, dass von ihm »uer nomen
nec resc, weder Name noch Sache angemessen ausgesagt werden
kénnen®. Diese Unerkennbarkeit Gottes hat ihren philosophischen
Grund, der auch in anderen Traditionen spitmittelalterlicher Theo-
logie, besonders im Scotismus®, bewusst ist: Zwischen dem unend-
lichen Gott und dem endlichen Verstand gibt es kein wie immer
geartetes proportionales Verhiltnis®, und so kann, getreu dem an-
tiken Grundsatz, dass Gleiches durch Gleiches erkannt werde, eine
Gotteserkenntnis nicht stattfinden. So kann auch der Weg, den der

Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. X1/2, Hamburg 1973, 4,12f,

Thomas Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Fine Einfithrung, Minster 2006 (Buch-
rethe der Cusanus-Gesellschaft 15), 145.

% Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. X1/2, 12,11,

S. hierzu Daniel Bolliger, Infiniti Contemplatio. Grundziige der Scotus- und
Scotismusrezeption im Werk Huldrych Zwinglis. Mit ausfithrlicher Edition bis-
her unpublizierter Annotationes Zwinglis (SHCT 107), Leiden u. a. 2003.
Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. I, Leipzig 1932,6,1f.
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Cusaner zu dem unerkennbaren Gott von Rém 1,20 aus nimmt,
nicht so einfach und glatt sein, wie es aus der sonstigen theologie-
geschichtlichen Verwendung der Stelle, etwa in Thomas’ Summa
theologiae (ST I q. 2 a. 2) heraus zu vermuten wire: Er fordert
nicht einfach zum Riickschluss aus den Werken auf, um Gott zu
erkennen. Zwar gibt es einen Zusammenhang zwischen der Schép-
fung und dem Schépfer, den er mit seinem Bild von Einfaltung
und Entfaltung fasst®: In Gott ist alles eingefaltet, was sich in der
Schépfung entfaltet. Diese Bildlichkeit stellt den Kernpunkt dessen
dar, was immer wieder als Pantheismus oder mindestens Panen-
theismus des Nikolaus diskutiert wurde, wie er ihm schon von
einem Zeitgenossen, dem Heidelberger Theologieprofessor Johan-
nes Wenck von Herrenberg, vorgehalten wurde®. Im Rahmen sei-
ner neuplatonischen Grundotientierung ordnet Nikolaus die Ein-
heit Gott zu, dem jede pluralitas fremd ist’':

»Gott ist das absolute HochtmaB und Einheit, er geht den Unterschiedenen
und voneinander Abgesetzten absolut voraus und einigt sle«™.

Die Vielfalt der Entititen, die die Welt ausmachen, ist daran ge-
messen eine der Hinheit Gottes gegeniiber ganz und gar defiziente
Existenzform, die einerseits unendlich weit entfernt von Gott ist,
insofern Gott immer nur einer und einheitlich sein kann, die an-
dererseits aber aufs Engste mit Gott verbunden ist, insofern alles
was ist, sein Sein nicht nur von Gott, sondern sogar in Gott hat.
Dogmatisch gesprochen wird damit der kreative Akt des Schopfens
zu einem Selbstentfaltungsakt, in dem an die Stelle des Erarbeitens
und Bearbeitens von Materie eine Selbstentfaltung tritt. Sachlich

# Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. X1/2, 9,20-22.

S. hierzu Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einetr Entwicklung 181-194;
vgl. Kagl-Hermann Kandler, Nikolaus von Kues. Denker zwischen Mittelalter
und Neuzeit, Gottingen 1997, 61.

*" Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. 1,73,22-27.

Ebd. 73,8-10: »Deus est absoluta maximitas atque unitas, absolute differentia atque
distantia pragveniens atque uniens.
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wird hierdurch der Mensch als wichtigster und héchster Ort der
Schépfung seinem Wesen nach eng auf den Schépfer bezogen,
doch nicht so nah, dass er tatsichlich auf diesem Wege zu Gott
gelangen kénnte. Allerdings ermdglicht das Verhiltnis des Schép-
fers zu seinen Geschépfen dem glaubenden Menschen eine affir-
mative Rede von Gott, wie der Cusaner sie grundsitzlich fiir alle
Menschen fiir notwendig hilt”: Es ist die Beziehung zu den Ge-
schopfen, aufgrund derer iiberhaupt von Gott gesprochen werden
kann* — so kehrt sich die ontische Reihenfolge gewissermalen
epistemologisch um: Weil Gott sich in die Geschépfe hinein ent-
faltet hat, sind von diesen aus Benennungen Gottes méglich.
Diese von der Schopfung ausgehenden Benennungen betreffen
freilich nicht allein die Eigenschaften Gottes, sondern auch die
trinitarischen  Selbstunterscheidungen — in theologisch heikler
Weise fithrt Nikolaus von Kues auch die Rede von Vater, Sohn und
Heiligem Geist auf das Schopfungsverhiltnis zuriick®™. Heikel ist
dies vor allem, weil es hier nicht allein um eine Priferierung der
6konomischen gegeniiber der immanenten Trinititslehre geht, son-
dern um die generelle Priferenz des Cusaners fiir die Finheit ge-
geniiber der Unterschiedenheit, wie sie sich selbstverstindlich auch
in den trinitarischen Selbstunterscheidungen ausdriickt. Diese on-
tologische Priorisierung der Einheit aber bringt es mit sich, dass
selbst noch die trinitarischen Bezeichnungen als im Kern defizient
anzusehen sind. Nikolaus von Kues deutet dies nur an, aber er
verschweigt es eben auch nicht: Im 26. Kapitel des ersten Buches
von »De docta jgnorantia« rechnet er die Rede vom wnus ac trinus ganz
konsequent unter jene Benennungen, mit denen die menschlichen
Religionen Gott aufgrund der Geschépfe belegen®, um dann zu
erkliren, dass es erst die Erginzung solcher affirmativen Theologie

¥ Ebd. 54,31

¥ Bbd. 50,12-16.

¥ Ebd. 50,26~51,18.
* Ebd. 54,6.
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durch die negative sei, die es verhindere, dass Gott als Geschopf
angesehen werde”. Markanter ist der prinzipiell unzureichende
Charakter dieser von den altkirchlichen Konzilien beschlossenen
Rede- und Denkweise wohl kaum auszudriicken — und hier wird
deutlich wie an kaum einer anderen Stelle, wie sehr sich das Den-
ken des Cusaners theologisch wie spirituell von dem Luthers un-
terscheidet: In einer frithen Auslegung des Vaterunsers preist dieser
geradezu die Méglichkeit, Gott als Vater anzureden:
»Nu ist kein name under allen namen, der mehr geschickt mache uns gegen
goth dan svatep, das ist ein gar fruntlich, susse, tieffe und hertzlich rede. Bs wer
nit so liblich ader trostlich, wan wit sprechen shett ader >goth> ader srichten.
Dan der nam sVatten ist von natur eyngeborn und naturlich sussz. Derhalben et
auch got am aller besten gefelt und uns tzu horen yn am aller meysten bewegt,
desselben gleychen wir uns yn den selben bekennen als kinder gottis. Das durch

aber mael wir got gar innetlich bewegen, dan nit lieblicher stym ist, dan des
kindts tzum vatter.«™

Auch hier geht es ganz offenkundig nicht um die trinitarische
Selbstunterscheidung, sondern um die Erméglichung glaubender
Anrede an den Vater. Aber diese ist eben nicht aus den Geschop-
fen heraus erméglicht, sondern aus dem Wort Gottes selbst, das
den Menschen im Vaterunser die Méglichkeit erdffnet hat, ihn an-
zureden. Und sie tragt nicht den Beigeschmack der Defizienz, son-
dern ist gerade eine besondere Auszeichnung fiir den Menschen.
Die allgemeine Einschitzung, dass fiir Luther die negative Theo-
logie nur eine geringe Rolle spielt, gewinnt hier konkrete Gestalt.
Zugleich unterscheidet die Reduktion der Erkenntnis Gottes in
den Geschépfen auf die Erméglichung affirmativer Rede statt auf
Beweisfihrung den Cusaner allerdings auch von Thomas von
Aquin oder tiberhaupt der aristotelischen Tradition mittelaltetlichen
Denkens: Fir Thomas war der Riickschluss vom Seienden in der
Schopfung auf den Schépfer im wahrsten Sinne des Wortes ziel-

7 Ebd. 54,14-16.
® WA 2,83,14-22.
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fihrend: Man konnte aus der Schépfung zuriickdenken und zu
einem unhintergehbaren ersten Punkt, Gott, kommen. In dem
markantesten der fiinf Wege, die Thomas hierfiir lehrte, ging er
davon aus, dass wir in unserer Schopfungswelt Bewegung feststel-
len: »Es ist nimlich gewiss und steht in der sinnlichen Wahrneh-
mung fest, dass sich irgend etwas in dieser Welt bewegt«.”® Bewe-
gung aber braucht einen AnstoB3, setzt also Vorheriges, Bewegendes
voraus. Damit dieses bewegen kann, muss es seinerseits durch ein
anderes in Bewegung gesetzt werden. Da dieser Riickschluss aber
nach Thomas nicht ins Unendliche weitergehen kann, kommt man
an einen Punkt, an dem das, was bewegt, selbst unbewegt ist, ge-
langt also zum unbewegten Beweger, mithin zu Gott. Dessen Exis-
tenz wiirde damit bewiesen.

Nicht so fiir Nikolaus: Gott kann, so schreibt er, »durch keinen
noch so hohen Aufstieg von Natur aus anders gesehen werden als
im Ritselbild«*. Und das liegt nach seinem Einfaltungs- / Entfal-
tungsmodell, seiner Rede von explicatio und complicatis, auch nahe:
Wenn denn die Schopfungswelt Entfaltung dessen ist, was in Gott
eingefaltet ist, so ist sie auch kategotial anders, und jeder Bezug auf
sie bewegt sich in der begrifflichen Welt. Diese aber arbeitet durch
Unterscheidungen und Abgrenzungen, die es in Gott gerade nicht
gibt: Wo wir, auf den Bahnen der aristotelischen Logik, darauf
angewiesen sind, der Sache durch Differenzierungen niher zu
kommen und mit Hilfe des Satzes vom ausgeschlossenen Wider-
spruch von dem einen zu bejahen, was wir vom anderen verneinen,
gilt in Gott weder Bejahung noch Verneinung®, von ihm kénnen

3 wCertum est enim, et sensu constat, aligna nioveri in hoc mundo« (BEditio Leonina I'V,31).

Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. X1/2,36,18: »(...) deus noster nullo quamyis
etiam altissimo ascensu naturaliter vider! possit aliter quam in aenigmate.

Haubst, Streifziige 196-203; Carlo Riccatti, »Processio« et »explicatio«. La doc-
trine de la création chez Jean Scot et Nicolas de Cues, Neapel 1983; Thomas
Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Eine Einfithrung, Miinster 2006 (Buchreihe der
Cusanus-Gesellschaft 15), 102-110.

* Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. X1/2,16,9-17,16.
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wir Widerspriichliches aussagen: Er ist »zugleich absolut gréBte
und kleinste GroBe«®. Thm von der Schépfung aus zu begegnen,
kann im Begriff nicht gelingen, sondern ausschlieBlich in der mys-
tischen* Schau, die den menschlichen Verstand weit tibersteigt®.

Spitestens bei diesem Begriff wird deutlich, dass der Cusaner
aus dhnlichen Wurzeln schopft wie rund drei Generationen spiter
Martin Luther: Die mystische Theologie wurde fiir ihn, wie gerade
die jiingere Forschung wieder deutlich hervorhebt®, zu einem ganz
entscheidenden Quell seiner eigenen Uberlegungen. Es sind sogar
dhnliche Zweige innerhalb der mystischen Theologie, die beide be-
einflussten: So wie man fiir den Cusaner einen starken Einfluss
Meister Eckharts festhalten kann?/, spielt fiir Luther Johannes Tau-
ler eine grofe Rolle® also ein weiterer Vertreter der oberrheini-
schen Mystik, der zudem in hohem Male von Meister Eckhart
abhingig ist.

“ Bbd. 11,18f » Utique non errat dicens denm magnitudinem absolute maximam pariter et
naNIHan«.

Zur Mystik bei Nikolaus von Kues s. Johannes Hoff, Kontingenz, Berithrung,
Uberschreitung. Zur philosophischen Propideutik christlicher Mystik nach Ni-
kolaus von Kues, Miinchen 2007; Alois Maria Haas, »... das Letzte unserer
Schastichte erlangen.« Nikolaus von Kues als Mystiker, Trier 2008 (Tterer Cu-
sanus lecture 14).

Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. 1,11,12-18; Bd. XI,19,1-4.

S. Berndt Hamm / Volker Leppin (Hg.), Gottes Nihe unmittelbar erfahren.
Mystik im Mittelalter und bei Martin Luther, Tiibingen 2007 (Spitmittelalter
und Reformation. Neue Reihe 36).

Herbert Wackerzapp, Der EinfluB Meister Eckharts auf die ersten philosophi-
schen Schriften des Nikolaus von Kues (1440-1450), Munster 1962
(BGPhThMA 39); Stefanie Frost, Die Meister-Eckhart-Rezeption des Nikolaus
von Kues, in: Harald Schwaetzer (Hg.), Nicolaus Cusanus: Perspektiven seiner
Geistphilosophie, Regensburg 2003, 149-162; dies., Nikolaus von Kues und
Meister Eckhart. Rezeption im Spiegel der Marginalien zum Opus tripartitum
Meister Eckhatts, Miinster 2006 (BGPhThMA. NF 69).

Leppin, Omnem vitam; Henrik Otto, Vot~ und frithreformatorische Tauler-
Rezeption. Annotationen in Drucken des spiten 15. und 16. Jahrhunderts,
Gitersloh 2003 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 75).
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Und doch sind die Punkte, an denen beide mit ihren Uberle-
gungen ansetzen, offenkundig unterschiedlich: Fiir Nikolaus miin-
dete der Gedanke der Nichterkennbarkeit Gottes klassischerweise
in typische Argumentationsmuster der #heologia negativa: Von Gott
kénne man gleichermallen aussagen, dass er Licht sei, wie auch,
dass er in keiner Weise Licht sei®: Es ist die Bildung von Gegen-
satzpaaren iiber das gleiche Subjekt, die die aristotelische Logik
herausfordert: Der menschliche Verstand vermag beides nicht zu-
sammenzudenken®. Und doch gewinnt er eben durch diese Ge-
gensatzpaare die Moglichkeit, an den Grenzen der innerweltlichen
Sprachfihigkeit einen sprachlichen Bezug auf Gott herzustellen.

Der fiir Nikolaus so bedeutsame Gedanke der theologia negativa
aber hat fiir Luther kaum eine Rolle gespielt. Zwar konnte auch er
von dem verborgenen Gott sprechen, und damit einen Begriff ge-
brauchen, dem kein mittelalterlicher Theologe so intensiv nachge-
gangen ist wie Nikolaus von Kues, der bekanntlich sogar eine ei-
gene knappe Schrift unter dem Titel wDe Deo abscondito« verfasst
hat. Aber auch hier zeigt sich die spirituelle Differenz zwischen
beiden Denkern: Die Verborgenheit Gottes ist fiir Nikolaus von
Kues die verstandesmiaBige Nichtbegreifbarkeit Gottes, fiir Luther,
durchaus auf der Linie mystischer Anfechtungserfahrung die An-
techtung, dass Gottes VerheiBung und Gottes Handeln fiir den
einzelnen Menschen auseinandertreten’. Anders gesagt: Der Dexns
absconditus, der verborgene Gott, ist fiir ihn ohne den Dews revelatus,
den offenbaren Gott, gar nicht zu denken®, zwischen beiden be-

* Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. 1,11,8f.

¥ Ebd. 12.

*' 8. hierzu ausfithtlicher mit Belegen Volker Leppin, Deus absconditus und Deus
revelatus. Transformationen mittelalterlicher Theologie in der Gotteslehre von
»De servo arbitrio, in: Betliner Theologische Zeitschrift 22 (2005) 55-69.
Zur Lehte vom Deus absconditus bei Luther s. Hellmut Bandt, Luthers Lehte
vom verborgenen Gott. Eine Untersuchung zu dem offenbarungsgeschichtli-
chen Ansatz seiner Theologie (ThA 8), Berlin 1958; Rudolf Hermann, Beob-
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steht von vorneherein eine dialektische Spannung. Er selbst macht
dies in einer — vermudlich nicht ganz prizisen — Erinnerung deut-
lich, nach der die Unterscheidung von Deus absconditus und Dens
revelatus ihm im Beichtrat seines Mentors Johannes von Staupitz
nahegebracht worden sei®: Als junger Monch war er wieder einmal
Uber der Frage der Pridestination verzweifelt, die ihn, geprigt in
der augustinischen Tradition, nach seinem eigenen Bekenntnis im-
mer wieder gequilt hat. Da habe Staupitz ihn auf den Dewus revelatus
hingewiesen, auf den Gekreuzigten, an den er sich halten solle.
Nun ist von Augustin her auch der Pridestinationsgedanke einer,
der der Offenbarung in Christus nicht vorausgeht, sondern aus ihr
folgt. Was Staupitz also riet, war: sich an die GnadenverheiBung in
Christus zu halten und nicht iber die mdglichen Schattenseiten
und das nicht erkennbare Wesen Gottes zu gritbeln. Man kénnte
zugespitzt sagen: Die Nichterkennbarkeit Gottes ist fiir Nikolaus
von Kues Ausgangspunkt und zugleich Ergebnis der philosophi-
schen Spekulaton — fiir Luther ist sie Grund zur Warnung vor der
Spekulation. Wenn Otto Hermann Pesch einmal die Theologien
des Thomas und Luthers mit den Begriffen wsapiential« einerseits
und »existentiell« andererseits gefasst hat, so gilt dies moglicher-
weise in einem noch hoherem MaBe fiir den hier zu fassenden
Unterschied von Nikolaus von Kues und Reformator.

achtungen zu Luthers Lehte vom Deus revelatus — nach seiner Verschiedenheit
vom Deus absconditus — in »De servo arbitriok, in ders., Gesammelte und
nachgelassene Werke. Bd. 2: Studien zur Theologie Luthers und des Luther-
tums, hg. v. Horst Beintker, Berlin 1981, 278-289; Alfred Adam, Der Begriff
»Deus absconditus« bei Luther nach Herkunft und Bedeutung, in: Luther Jahr-
buch 30 [1963], 97-106; Werner Otto, Verborgene Gerechtigkeit. Luthers Got-
tesbegriff nach seiner Schrift »De servo arbitrio als Antwort auf die Theodi-
zeefrage (Regensburger Studien zur Theologie 54), Frankfurt/M. 1998.

* WA.TR 5, Nr. 5658a. Bei diesem »Tischreden«Stiick handelt es sich tatsichlich
um eine Mitschrift der Genesis-Votlesung (s. WA 48,363f); vgl. den parallelen
Hinweis auf die Trostung dutch Staupitz in der Pridestinationsanfechtung in
der Votlesung tiber Gen 26,9: WA 43,461,11-16.
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Und es gilt zugleich, dass die Differenzen einerseits auf den
ersten Blick zu spiren sind, wenn man die unterschiedlichen
Sprechweisen der beiden Theologen wahrnimmt: Der gediegene,
philosophisch-reflektierte Stil des Nikolaus hebt sich deutlich ab
von dem kraftvollen, biblisch durchdrungenen, manchmal aber
auch derben und nicht immer prizisen Sdl Luthers. Andererseits
sind die Differenzen nur schwer zu fassen, wenn man sich auf das
Detail der Argumentationen einlisst, denn die aus protestantischer
Sicht gerne vollzogene Grenzziehung, es fehle den mittelalterlichen
Theologen — und mit ithnen dann auch Nikolaus von Kues — an
Gnadentheologie und Christologie gilt ohnehin nicht so pauschal
tiir das Mittelalter: Dass ein Gregor von Rimini oder eben auch ein
Johann von Staupitz in vielem die augustinische Gnadentheologie
und Christologie aufgegriffen haben, hat die Forschung schon
lange aufgearbeitet™. Es gilt aber auch fiir den konkreten Fall des
Nikolaus von Kues nur mit gewissen Modifikationen.

Denn tatsichlich bietet Nikolaus von Kues als Losung aus den
Schwierigkeiten der begrifflichen Suche nach Gott nicht allein die
mystische Schau an, sondern auch Christus selbst: »Gott ist dunkel
und verborgen vor den Augen aller Weisen, aber er enthiillt sich
den Unverstindigen oder Demitigen, welchen er die Gnade gibt.
Einer ist der Zeigende, nidmlich der Meister Jesus Christus. Dieser

*'S. zu Gregor von Rimini: Gordon Leff, Gregory of Rimini. Tradition and
Innovation in Fourteenth Century Thought, Manchester 1961; Heiko Augus-
tinus Oberman (Hg.), Gregor von Rimini. Werk und Wirkung bis zur Refor-
mation, Berlin / New York 1981 (SuR 20). Zu Staupitz: David C. Steinmetz,
Misericordia Dei. The Theology of Johannes von Staupitz in Its Late-Medieval
Setting, Letden 1968 (Studies in Medieval and Renaissance Thought 4); Markus
Wriedt, Gnade und Erwihlung. Eine Untersuchung zu Johann von Staupitz
und Martin Luther, Wiesbaden 1991 (Veroffentlichungen des Institutes fiir Eu-
ropéische Geschichte 141); Berndt Hamm, Johann von Staupitz (ca. 1468-1524)
— spitmittelalterlicher Reformer und »Vater« der Reformation, in: Archiv fiir
Reformationsgeschichte 92 (2001) 642
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zeigt in sich den Vater«, so heiit es in dem »7#alogus«, der in
gewisser Weise eine Kurzzusammenfassung der Hauptschrift des
Cusaners »De docta ignorantia« darstellt. Die Betonung der Demut im
Angesicht Gottes, vor allem aber die Herausstreichung der Gnade,
das Angewiesensein auf Christus selbst: Da ist ein Ensemble bei-
sammen, ohne dessen intensives Zusammendenken bei Nikolaus
von Kues und anderen reformatorische Theologie wohl schwetlich
entstanden wire. Und was in den theoretischen Schriften des Cu-
saners hergeleitet wird, erhilt in seinen Predigten®® noch deutlichere
Kontur: Dies haben Rudolf Haubst, Klaus Reinhardt und Walter
Andreas Euler in mehreren Untersuchungen gezeigt®’. Kurt Flasch

% Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. X1/2,36,9~37,12: »Bst enim dens occnltus et
absconditus ab oculis omminm sapientinm, sed revelar se parvulis sen humilibus, quibus dat
gratiam. Est unns ostensor, magister scilicet lesus Christus. Ille in se ostendit patreme.

%6 Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt
1998, 517, hebt zu Recht hervor, dass ein sermo im 15. Jahrhundert etwas
anderes war als eine heutige Predigt. Freilich ist dies eine Banalitit, die auch
nicht zuletzt fiir den von ihm selbst gern gebrauchten Begriff »Philosophie« gilt
oder — nicht erst nach der Bologna-Reform — fir den Begriff »Universitit«.
Man wird also im Wissen um historische Alteritit getrost bei dem eingefithrten
Begriff bleiben diirfen.

S \Walter Andreas Bulet, Die Christusverkiindigung in den Brixener Predigten des
Nikolaus von Kues, in: Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-
Geselleshaft 27 (2001) 65-80; ders., Christ and the Knowledge of God, in:
Christopher M. Bellitto u. a. (Hg.), Introducing Nicholas of Cusa. A Guide to a
Renaissance Man, New York /Mahwah 2004, 319-346; ders., Does Nicholas
Cusanus Have a Theology of the Cross?. In: The Journal of Religion 80 (2000)
405-420; vgl. auch Rudolf Haubst, Die Christologie des Nikolaus von Kues,
Freiburg 1956; ders., Streifziige in die cusanische Theologie, Miinster 1991,
82-89; Klaus Reinhardt, Christus, die »absolute Mitte als der Mittler zur Got-
teskindschaft, in: Mitteilungen und Forschungen der Cusanus-Gesellschaft 18
(1989) 196-220; Ulrich Offermann, Christus — Wahrheit des Denkens. Eine
Untersuchung zur Schrift »De docta ignorantia« des Nikolaus von Kues, Miins-
ter 1991 (BGPhThMA.NF 33); Gerald Christianson / Thomas M. Izbicki
(Hg.), Nicholas of Cusa on Christ and the Church. Gedenkschrift Chandler Mc
Brooks, Leiden 1996 (Studies in the History of Christian Thought 71).

22

hat dem vehement widersprochen: Es sei zwischen einem »psy-
chologisch-faktisch« vorausgesetzten christlichen Glauben und ei-
ner »von dieser Tatsache unabhingig argumentierenden Philoso-
phie der Trinitit und der Inkarnation, die im Prinzip allen Men-
schen einsichtig sein sollte«, zu unterscheiden®. Damit aber reif3t
Flasch einen Graben auf, der sich so bei Cusanus gerade nicht zeigt:
der Anspruch, verniinftig einsichtige Lehren zu vertreten, wurzelt in
der geglaubten Verniinftigkeit des christlichen Glaubens, das eine
erganzt sich mit dem anderen und ist eben gerade nicht »unabhin-
gig«, sondern dependent aufeinander bezogen. Beides zu trennen ist
der letztlich ahistorische Versuch eines in der Regel in glinzender
Weise historisierenden Philosophiehistorikers, eine Unabhingigkeit
der Philosophie zu konstruieren, wie sie dem Denken der Neuscho-
lastik des 19. Jahrhunderts und der neuzeitlichen Philosophie weit
cher entspricht als den Argumentationsgingen des Cusaners.

Wie nahe das noch viel stirker christologisch zentrierte refor-
matorische Denken auch dem muystischen Renaissancedenken des
Nikolaus von Kues kommt, zeigt ein Blick in die Heidelberger
Disputation, in der Luther seine Theologie im April 1518 vor sei-
nem Orden und der akademischen Offentlichkeit verteidigte®. Hier
begegnet zitathaft eben jener Vers aus dem Roémerbrief wieder, der

¥ Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung 54; der Sache nach
entsprechend auch die Darstellung der »Trinititsphilosophie« in dem schmale-
ten Bindchen: Kurt Flasch, Nicolaus Cusanus, Miinchen 2001, 109-112.

¥ Zur Heidelberger Disputation s. Katl-Heinz Zur Miihlen, Die Heidelberger
Disputation Martin Luthers vom 26. April 1518, Programm und Wirkung, in:
Wilhelm Doertr u.a. (Hg), Semper apertus. Sechshundert Jahre Ruprecht-
Karls-Universitit Heidelberg 1386.1986. Bd. 1: Mittelalter und Frithe Neuzeit
13861803, Heidelberg u. a. 1985, 188-212; Martin Brecht, Martin Luther, Bd.
1: Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stuttgart #1990, 209-211; Theodor
Dieter, Der junge Luther und Aristoteles. Eine historisch-systematische Unter-
suchung zum Verhiltnis von Theologie und Philosophie, Betlin 2001 (Theo-
logische Bibliothek Tépelmann 105); Volker Leppin, Mattin Luther, Darmstadt
2006, 126-135.
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bei Nikolaus von Kues eine solche Bedeutung hatte, Rém 1,20: In
These 19 nidmlich heil3t es bei Luther: »Der wird nicht Theologe
genannt, der das Unsichtbare an Gott durch das erblickt, was ge-
macht ist®. Freilich gilt auch hier wie an manchen anderen Stellen
im Werk des Reformators, dass er die von ihm abgelehnte Position
mittelaltetlicher Theologie einseitig zuspitzt: Was ihm vor Augen
steht, ist offenkundig eine Suche nach Gotteserkenntnis, die meint,
vom Menschen ausgehend zu Gott gelangen zu kénnen. Auch dort
aber, wo der Weg vom Geschaffenen aus eingeschlagen wird, ist fiir
mittelalterliche Theologie deutlich, dass dieser Weg nur unter Fiih-
rung Gottes gegangen werden kann, wie es Nikolaus von Kues
ausdriicklich im zweiten Kapitel von »De docta ignorantia« erklrt®!.
Luther kennt also dieselbe Gegeniiberstellung wie Nikolaus von
Kues, den Versuch, vom Geschaffenen auf Gott zuriickzuschlie-
Ben. Doch mag man an dieser Stelle nur sagen, dass er diese Hal-
tung graduell schirfer ablehnt als der Cusaner: Wihrend Nikolaus
von Kues den Weg von der Schépfung zum Geschdpf gewisser-
mallen als eine unvollstindige Vorstufe deutet, die den wahren Weg
zu Gott nicht weisen kann, lehnt Luther diesen Weg grundsitzlich
als eines Theologen nicht wiirdig ab. Wie beim Cusaner ist es dann
Christus, dem die eigentliche ErschlieGungsfunktion fiir die Theo-
logie zukommt. So formuliert es These 20: »Sondern der [wird
Theologe genannt], der das Unsichtbare Gottes und das Folgende
durch Leiden und Kreuz erblickt und versteht«®. Fiir Luther diirfte
den primiren geistesgeschichtliche Hintetgrund fiir diesen Gedan-
ken, dass der unsichtbare Gott durch Christus sichtbar wird, Bern-
hard von Clairvaux darstellen®, doch ist die Ahnlichkeit auch zu

% Martin Luther, Studienausgabe, hg. v. Hans-Ultich Delius. Bd. 1, Berlin 1987,
215, 10£: »Non ille theologns dicitnr. Qi inuisibilia dei per ea quae facta sunt conspicite.

' Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. 1,7,14f.

Luther, Studienausgabe Bd. 1,215,12f: »Sed qui inuisibilia dei et posteriora per pas-

stonem et crucem conspecta intelligi.

S. hierzu Volker Leppin, Humanismus und Ménchtum. Uberlegungen zu ihrer
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Nikolaus von Kues unverkennbar. Freilich enthilt die Heidelberger
These auch einen Gedanken, der Luther viel stirker mit Bernhard als
mit Nikolaus verbindet: die Zentralstellung des Kreuzes.

Wenn Nikolaus davon spricht, dass Christus das Wesen Gottes
erschlieBt, so ist dies, im Kirchenjahr gesprochen, eher von Weih-
nachten als von Karfreitag her gedacht: Im dritten Buch von »De
docta ignorantias, in dem Nikolaus von Kues die Christologie ein-
fihrt, tut er dies vor allem tiber den Gedanken der Verbindung von
Eingeschrinktem, contractum und absolutnm. Es geht ihm um den
Gegensatz von Endlichem und Unendlichem, der in Jesus Christus
aufgehoben ist*®. Erst von hier aus, dem Geheimnis der Inkarna-
tion, kommt er dann auch auf das Geheimnis des Kreuzes zu spre-
chen, wobei man angesichts der schwebenden Sprache des Cusa-
ners vorsichtig sein muss, ihn einseitig festzulegen. In der Tat fin-
den sich hier Sitze, die das lutherische Herz héher schlagen lassen:

»Unsere Rechtfertigung besteht also nicht aus uns, sondern aus Christus. ... Da
wir ihn in diesem Leben durch einen vollendeten Glauben erteichen, kénnen
wir nicht anders als in diesem Glauben gerechtfertigt werden«®.

Bedeutung fiir ein Verstindnis det Wittenbetger Reformation, in: Athina Lexutt
(Hg), Reformation und Ménchtum, Tiibingen 2008 (SHR 43), 79-101, 100; zur
Bedeutung Betnhards fiir Luther s. Theo Bell, Divus Bernhardus. Bernhard
von Clairvaux in Martin Luthers Schriften, Mainz 1993 (VIEG 148); Ulrich
Képf, Die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte Bernhards von Claitvaux. Fot-
schungsstand und Forschungsaufgaben, in: Betnhard von Claitvaux. Rezeption
und Wirkung im Mittelalter und in der Neuzeit, hg. v. Kaspar Elm, Wiesbaden
1994 (Wolfenbitteler Mittelalter-Studien 6), 5-65, 13f; Bernhard Lohse, Luthet
und Bernhatd von Clairvaux, ebd. 271-301.

S. schon in der Rinleitung zu De docta ignorantia: Nicolai de Cusa Opera
Omnia Bd. 1,8,5-8: vgl. zu diesem den Aufbau prigenden Grundgedanken
Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung 116.

Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. 1,138,17-20: »Non est igitur iustificatio nostra ex
nobis, sed ex Christo (...) Quer cum in bac vita per fidem formatam attingamus, non aliter
guam ipsa fide instificari poteripiusc.
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Da ist, auf den ersten Blick jedenfalls, ein Solus Christus wie ein
Sole fide ausgesprochen — aber genau hier setzt die eingangs ange-
sprochene Schwierigkeit ein: Sowohl die positive Identifikation in
dem Sinne: »Nikolaus von Kues sagt ja, was Luther sagt« als auch
die negative in dem Sinne: »Das ist ja weit weg von Luther (und
deswegen falsch, schlecht, unzureichend)« verfehlt Nikolaus von
Kues, so traditionsreich sie ist: Die oben angefiihrte Aussage des
Johannes Kymeus zeigt, wie gerne man die Rechtfertigungslehre
des Cusaners schon im 16. Jahrhundert in die Vorgeschichte der
reformatorischen Theologie eingeordnet hat, und letztlich ist ithm
Isetloh hierin unter Berufung auf weitere dhnliche Zitate aus »De
pace fidei« und der »Reformatio generalis« bereitwillig gefolgt®. Doch
muss man sich hier vor Verkiirzungen hiiten: So wie von evange-
lischer Seite oft ignoriert wird, dass solche Sitze wie der eben
zitierte innermittelalterlich mdoglich waren, stellt es auch eine Ver-
drehung dar, wenn man nun in diesen Sitzen eben jene Theologie
gemeint sieht, die Martin Luther vertreten hat. Denn wo Luther
von der Alleinigkeit des Glaubens spricht, stellt er dies in Gegen-
satz zu einer von ihm in der spatmittelalterlichen Frommigkeit und
Theologie identifizierten Werkgerechtigkeit. Seine Formel ist nicht
allein die, in der er mit Nikolaus von Kues iibereinstimmen wiirde:
dass die Rechtfertigung allein auf Christus und dem Glauben be-
ruhe, sondern auch die, dass der Glaube, um den es geht, so sehr er
gutes Tun hervorbringt, seinen Stand vor Gott ohne und vor allen
Werken hat. Eben hierin geht Nikolaus von Kues nicht mit, der,

% TIserloh, Kirchenreform 183. Unbefriedigend ist die Gegentberstellung bei
Klaus Otte, Rechtfertigung aus Glauben als Religionsgrenzen ibersteigende
Kraft. Die Moglichkeit religioser Toleranz dutch das Evangelium von Jesus
Christus, in: Rudolf Haubst (Hg.), Der Friede unter den Religionen nach Ni-
kolaus von Kues, Mainz 1984 (Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cu-
sanus-Gesellschaft 16), 333-342, 335, in der »der Ménch« Luther vorwiegend
wegen seiner Konzentration auf den einzelnen Menschen dem Cusaner gegen-
Ubergestellt wird — dies repetiert nur alte Vorurteile tiber einen lutherischen
Heilsindividualismus.
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datin eine von Thomas von Aquin geprigte Denkfigur aufgreifend,
in diesem Kontext von einer »fides caritate formatac spricht®, von
einem Glauben, der durch die Liebe zu seiner vollendeten Form
gelangt ist. Zugespitzt gesagt: Ob Nikolaus von Kues in dem Mo-
ment, in dem Luther diese Formel ablehnte und eine fides lehrte, die
ihre Bestimmung und Form nicht erst der titigen Nichstenliebe
verdankt, sondern allein durch das Vertrauen in Gott bestimmt ist,
Luther gefolgt wite oder seinen altgliubigen Gegnern, wissen wir
nicht. Die Frage stellte sich so fiir ihn nicht.

Sie stellte sich auch deswegen nicht, weil die soteriologische
Frage nach dem Heil sich auch in seinen christologischen Ausfiih-
rungen sehr rasch auf die Fragen von Metaphysik und Erkenntnis
zuspitzte: Im unmittelbaren Anschluss an die Betonung, dass die
Rechtfertigung allein in Christus liegt, fithrt er noch einmal aus,
was das Kreuz Christi bedeutet, und die hier tragenden Verben sind
wostendere« und »manifestares, also Woérter, die in der Bedeutung »zei-
gen« Ubereinkommen®: Das Kreuz ist fiir ihn in erster Linie der
Ort, an dem Jesus Christus die Uberlegenheit der geistig-gétilichen
Natur tber die menschliche zeigt: die Erldsung geschieht zwar
auch durch redemptio”, also in einer direkten Ubertragung des Ge-
schehens Christi auf den Glaubenden, aber leitend ist doch die
Erlésung durch Belehrung. Diesem Grundverstindnis entspricht
ein vorwiegend kognitiver Glaubensbegriff’®: Glaube ist, so Cusa-
nus, »Anfang des Verstandes«, der die Vernunfterkenntnis anleitet
und durch sie vermehrt wird”! und zu jenem Christus hinfiihrt, den
Nikolaus von Kues zum Abschluss seines Kapitels iiber den Glau-
ben als den preisen kann, der uns »von der Finsternis solcher Un-
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Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. 1,138,14.

® Ebd. 138,23; 139,4.

¥ Ebd. 138,22.

Vgl Ulli Roth, Suchende Vernunft. Der Glaubensbegriff des Nicolaus Cuanus,
Minster 2000 (BGPhThMA. NF 55).

Nicolai de Cusa Opera Omnia. Bd. 1,151,26f.
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wissenheit loskaufte«’”. An solchen Formulierungen wird deutlich,
dass Nikolaus von Kues die soteriologische Frage nach dem Heil
des Menschen letztlich in eine epistemische nach dem Wissen des
Menschen iberfithrt. Uberfithren heiBt damit: Er gibt sie nicht
preis, denn in der Tat ist es fiir ihn ein Vorgang der Erlosung, dass
der Mensch von seinen Grenzen befreit wird und sich dem Unend-
lichen &ffnet, letztlich darin mit Christus gleichférmig wird”. In
solchen Uberlegungen gipfelt die altkirchliche Tradition der Logos-
Christologie und wird zu einem Szenario, in dem philosophische
und theologische Erkenntnis zusammenwirken, um den Menschen
zu Christus und damit letztlich zu Gott zu fithren.

3. Der Weg zur Reform

Zu dem Staunenswerten an Nikolaus von Kues gehért auch, dass
solche hochabstrakten Uberlegungen den Ubergang zur Kirchen-
reform schwer verstehbar machen. Um noch einmal die Brille des-
sen aufzusetzen, der auf den spitmittelalterlichen Renaissance-
Theologen Nikolaus von Kues im Wissen um die spitere refor-
matotische Entwicklung blickt, sei das Bild, das sich bei Luther
ergibt, rasch skizziert: Zwar fithrt der Weg auch von einer klaren
Rechtfertigungslehre — bei der wir ohnehin bis heute nicht genau
sagen kénnen, seit wann Luther sie entfaltete’ — nicht unmittelbar
zur Verinderung der Kirche, aber in ihr liegt doch der Grund fiir

" Bbd. 157,7f «qui (...) de tenebris tantae ignorantiae nos redemitc.

7> Ebd. 156,18f.

™ 8. zur allmihlichen Entfaltung von Luthers reformatorischer Theologie Volker
Leppin, Mattin Luther 116f; Berndt Hamm, Naher Zorn und nahe Gnade.
Luthers frithe Klostetjahre als Beginn seinet reformatorischen Neuotientierung,
in: Berndt Hamm / Volker Leppin (Hg.), Gottes Nihe unmittelbar erfahren.
Mystik im Mittelalter und bei Martin Luther, TUbingen 2007 (Spitmittelalter
und Reformation. Neue Reihe 36), 111-151.
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die weiteren Entwicklungen. Denn es ist die Lehre von der Recht-
fertigung allein aus Gnade und allein durch den Glauben, die Lu-
ther zur Kritik an allen Vorstellungen brachte, nach denen die Gabe
des Heils notwendigerweise auf institutionelle Vermittlung ange-
wiesen sei. Der Spitzensatz, in dem sich diese Erkenntnis konzen-
trierte, findet sich 1520 in seiner Schrift »An den christlichen Adel
deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung«:

»Dan was ausz der tauff krochen ist, das mag sich rumen, das es schon ptiester,

Bischoff und Bapst geweyhet sey ... Szo folget ausz dissem, das leye, priester,

fursten, bischoff, und wie sie sagen, geistlich und weltlich, keinen andern un-

terscheyd ym grund watlich haben, den des ampts odder wercks halben, unnd
nit des stands halbenn«™.

Ganz konzentriert findet sich in diesem Satz die Lehre vom all-
gemeinen Priestertum — was wir von evangelischer Seite durchaus
bewusst von Sprachgebrauch und Konzeption eines »gemeinsamen
Priestertums« unterscheiden. Und von hier aus entwickelte sich,
schon in der genannten Schrift selbst, der Aufruf an die adeligen
Laien, die Reform notfalls auch gegen die kirchlichen Amtstriger in
die Hand zu nehmen.

Der Gedanke eines allgemeinen Priestertums stellt seinerseits
durchaus auch eine Transformation spitmittelalterlichen Denkens
dar, insofern sich schon bei Johannes Tauler die Vorstellung findet,
dass Priestertum nicht allein durch Weihe begriindet werde, son-
dern auch durch die persénliche Andacht: »Dieser gotdehtiger
mensche das ist ein inwendiger mensche, der sol ein priester sin«’
bei Luther wurde hieraus, verallgemeinernd und damit radikalisie-
rend, die Taufe als Begrindung des Priestertums. Auch den Ge-
danken, dass die Aufgabe der Kirchenreform in die Hand der Laien
gehore, musste er nicht erfinden: Bei einem Wilhelm von Ockham

> WA 6,408,11f. 26-28.

7% Die Predigten Taulers aus der Engelberger und det Freiburger Handschrift
sowie aus Schmidts Abschriften der ehemaligen StraBburger Handschriften, hg,.
v. Ferdinand Vetter, Betlin 1910, 164,34—165,1.
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findet man ihn im vierzehnten Jahrhundert durchaus schon, und
zwar nicht nur in der Theorie, sondern in der durchaus konkreten
Anwendung auf eine Konstellation, in der Ockham in Avignon ein
Papsttum am Werke sah, das seine Berechtigung die Kirche zu
leiten lingst schon verspielt hatte”. Was aber neu bei Luther war,
war, dass er einen Gedanken, in dem sich eine ganze Theologie
normativ zentrieren lieB, nimlich die Rechtfertigungslehre, unmit-
telbar nicht nur legitimierend, sondern impulsgebend mit Anderun-
gen in Kirche und Gesellschaft verband. Diese Verbindung scheint
mir das Besondere der reformatorischen Theologie gegentiber den
Reformansitzen des spiten Mittelalters darzustellen — und das gilt
dann grosso modo auch fiir Nikolaus von Kues. Die erwihnte
Schwierigkeit, Theorie und kirchenpolitisches Handeln zu verbin-
den, ist schon ein Indiz dafiir, dass genau dieser Vorgang norma-
tiver Zentrierung bei ihm nicht zu beobachten ist.

Diese Beobachtung heil3t nicht, dass Nikolaus von Kues gewis-
sermallen in zwei Persdnlichkeiten zetfiele: den Philosophen und
den Kirchenpolitiker. Beide bleiben durchaus konsistent miteinan-
der, und doch sprechen sie mit erkennbar unterschiedlichen Ak-
zentsetzungen. Am Ehesten kann man sich dies an einer Stelle
deutlich machen, an der er dieselbe Thematik unter sehr unter-
schiedlichen Gesichtspunkten behandelte. Es handelt sich um eine
heute wieder sehr brisante Frage, die der Religion. 1453, also just in
jenem Jahr, in dem Konstantinopel zum Entsetzen der Christen
auch des lateinischen Europa in die Hand der Osmanen fiel, ver-
fasste er sein beriihmtes philosophisches Gesprich »De pace fidei®.
Siebzehn Weise kamen hier in langen Erorterungen zu dem

7 Volket Leppin, Withelm von Ockham. Gelehrter, Streiter, Bettelménch, Darm-
stadt 2003, 249-252.

" S, hierzu Mautice de Gandillac, »Una religio in tituum vatietate, in: Mitteilun-
gen und Forschungen der Cusanus-Gesellschaft 9 (1971) 92-105; Rudolf
Haubst (Hg.), Der Friede unter den Religionen nach Nikolaus von Kues, Mainz
1984 (Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft 16).
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Schluss, dass Unterschied und Vielfalt der Religionen nur auf der
Vielfalt der Riten beruhe, sie alle aber letztlich nur in unterschied-
lichen Formen einen Gott verehrten. Man mag der Gesprichsfiih-
tung anmerken, dass der eine Gott, der da verehrt wird, in auffil-
liger Weise die Ziige des christlichen Gottes trigt”, aber der Tenor
des Friedens ist doch unverkennbar®. Denkerisch inderte sich die-
ses Getille kaum, als der Cusaner wenige Jahre spiter, 1460/1 die
»Cribratio Alcoranic verfasste, eine griindliche Analyse des Koran.
Nun aber hatte das Gesprich der Gelehrten eine eindeutige didak-
tische Wendung erhalten: Nikolaus von Kues wollte den Muslimen
aufweisen, dass der Koran nur eine unvollkommene Vorstufe der
christlichen Religion reprisentierte. All dies lisst sich konsistent
zusammendenken, aber es folgt doch nicht einfach das eine aus
dem anderen, sondern es scheint, dass Nikolaus seine Theorie je-
weils entsprechend unterschiedlichen Anforderungen der politi-
schen und kirchenpolitischen Situation anders akzentuiert hat.
Exrst recht wird man auch die anderen ReformmaBnahmen, die
sich mit seinem Namen verbinden, nicht als Ausfluss seiner Theo-
logie ansprechen diirfen. So hat er sich bei seinem ersten kirchen-

” Vgl. hierzu Haubst, Streifziige 371-391; Walter Andreas Euler, Das Religions-
verstindnis von Cusanus und Ficino, in: Martin Thurner (Hg.), Nicolaus Cu-
sanus zwischen Deutschland und Italien. Beitriige eines deutsch-italienischen
Symposiums in der Villa Vigoni, Betlin 2002 (Veroffentlichungen des Grab-
mann-Institutes zur Erforschung der Mittelalterlichen Theologie und Philoso-
phie 48), 511-526, 515f; ders., Nikolaus von Kues als Wegbereiter des inter-
religiosen Dialogs und der Theologie der Religionen, in: Nikolaus von Kues
1401. 2001 (Mitteilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft
28), 211-231, 220-224.

Auch Matkus Riedenauer, Geschichtliche und kulturelle Relativierung der Re-
ligion bei Nikolaus Cusanus, in: Harald Schwaetzer (Hg.), Nicolaus Cusanus.
Perspektiven seiner Geistphilosophie, Regensburg 2003, 35-50, 41f, sammelt
interessante Beobachtungen zu einer Wandlung in der Religionstheorie des Cu-
asners und deutet sie als Ausdruck einer Erntichterung im Zuge kirchenpoli-
tischer Erfahrungen.
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politischen Auftritt von Gewicht eher auf die kirchentrechtliche
Tradition als die theologisch-philosophische Theorie gestiitzt: Als
er sich in der Auseinandersetzung um den Trierer Erzbischofsstuhl
fir Ulrich von Manderscheid gegen Raban von Helmstadt ein-
setzte, bedeutete dies ein Verfechten der angestammten Rechte der
ortlichen Didzese gegen den pipstlichen Eingriff®! — das hatte viel
mit dem Kampf um die Restauration pipstlicher Zentralmacht
nach dem grof3en abendlindischen Schisma zu tun, aber wenig mit
einer hohen Theorie von gelehrter Unwissenheit. Und auch die
kirchenpolitische Option des Cusaners war bekanntlich Wandlun-
gen unterworfen. Nachdem er auf dem Konzil von Basel zunichst
noch zu den Verfechtern der konziliaren Position gehorte — was
durchaus gut zum Einsatz fiir Ulrich von Manderscheid passte —,
hat er sich im Laufe des Konzils auf die pépstliche Seite begeben.
Ob dies nun, wie Hans Gerhard Senger es gedeutet hat, mit der
(sich fiir den evangelischen Kirchenhistoriker nicht eben nahe le-
genden) Einsicht zu tun hatte, dass »die Einheit der Kirche vor
allem Einheit mit dem Papst bedeute«” oder auch damit, dass die
Mehrheiten insgesamt ins Wanken und Schwanken gerieten und ein
kluger Politiker gut beraten war, das sinkende Schiff des Konzils zu
verlassen, mag dahingestellt bleiben. An der Betonung der Einheit
der Kirche mag soviel richtig sein, dass dem Humanisten Nikolaus
Cusanus gewiss viel an einer Einigung mit den Griechen lag, deren
kulturelle Tradition doch fur die Wahrung des klassischen Erbes
Platos stand. Im Ergebnis aber hatte er die erfolgreiche Seite ge-
wihlt, und wenn Nikolaus nun als Reformer anzusprechen ist, so
ausschlieBlich im Sinne einer pipstlichen Reform.

¥ S. Morimichi Watanabe, The Episcopal Election of 1430 in Trier and Nicholas
of Cusa, in: ders., Concord and Reform. Nicholas of Cusa and Legal and
Political Thought in the Fifteenth Century, Aldetshot u. a. 2001, 81-101.

* Hans Gerhard Senger, Art. Nikolaus von Kues, in: Theologische Realenzy-
klopadie 24, Betlin / New York 1994, 554-564, 556.
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Dies aber ist ein spezifischer Reformbegriff, der wenig mit der
spiteren Reformation im Sinne eines Umbaus der Kirche zu tun
hat: Es ging um eine Korrektur dessen, was offenkundig schief
gelaufen war, um eine Reinigung des Vorhandenen. Nicht vielfil-
tiger Brauch sollte geindert werden, sondern nur der Missbrauch
abgeschafft werden. Wollte man dem gesamten Konzept der Re-
form bei Nikolaus von Kues nachgehen, so hitte man eine Fiille
von Texten zu prisentieren, die in dieser kurzen Darstellung gar
nicht erscheinen kénnen. So bin ich wie seinerzeit Erwin Iserloh®
dem Zwang zu einer gewissen Konzentration ausgesetzt: Ich werde
weder die frithe Reformschrift »Concordantia catholica® behandeln,
noch die von Iserloh in den Mittelpunkt seiner damaligen Ausfiih-
rungen gestellte »Reformatio generalis<*, sondern ich stelle einen Vor-
gang konkreter ReformmaBnahmen in den Mittelpunkt, der des-
wegen so interessant und signifikant ist, weil er den Cusaner als
Kardinal und pépstlichen Gesandten in der Praxis sicht und damit
so weit wie nur irgend méglich entfernt von seinen theoretischen
Schriften — gelegentlich so weit, dass man den Theoretiker in dem
Praktiker kaum mehr wiederzuerkennen meint.

Am 31. Dezember 1450 verlieB Nikolaus von Kues Rom zu
einer Legationsreise, die ihn durch weite Gebiete Norddeutsch-
lands und der heutigen Niederlande beziehungsweise Belgiens fiih-
ten sollten. Den Auftrag hierzu hatte ihm Papst Nikolaus V. (1447—
1455) am 29. Dezember erteilt: Aufgabe war eine »reformatio wec-
clesiarnm, monasteriorum et aliorum locorum ecclesiasticornme«, wobei sich

8 Iserloh, Kirchenreform 169.

8°S. hietzu Claudia Licking-Michel, Konkordanz und Konsens. Zur Gesell-
schaftstheorie in der Schtift De concordantia catholica des Nicolaus von Cues,
Wiirzbutg 1994.

Zur spiten Wirksamkeit des Cusanets in Rom s. auch Erich Meuthen, Die
letzten Jahre des Nikolaus von Kues. Biographische Untersuchungen nach
neuen Quellen, Kéln / Opladen 1958 (Wissenschaftliche Abhandlungen der
Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordthein-Westfalen 3).
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seine Aufgabe sowohl auf die Austreibung von vermuteten Hire-
sien bezog als auch auf mores und disciplina®. Was der Cusaner auf
dieser »Reformreise« (Erich Meuthen)® durchzufithren hatte, stand
damit im Horizont der vielfiltigen Bemithungen um Verbesserung
der Klosterdisziplin und Kirchenreform®. Die mit diesem umfas-
senden Auftrag begonnene Reise endete im April 1452 in Brixen.
Zwischendurch hat Nikolaus das heutige Osterreich, Bayern, den
mitteldeutschen Raum, Norddeutschland, den mittlere Rhein und
auch die Moselregion bereist. Die erhaltenen Dokumente belegen —
neben gelegentlichen Verweisen auf seine Predigten — natiirlich vor
allem die offiziell vorgenommenen Malnahmen. Gelegentlich aber
blitzt in Berichten auch auf, was diese Reise eines romischen Kar-
dinals durch Deutschland spirituell bedeutete. Die Magdeburger
Schéppenchronik erzihlt von seiner Teilnahme an der dortigen
jahrlichen Nikolausprozession am 27. Juni 1451:

»Das na des sondages na unseres heren likammes dage gingh de sulve cardenal
mit unsem hetren van Magdeborch de etlikeb processien, de men alle iare up den
dach na wontliker wyse plecht myt dem hilgen sacrament to ghan. Und de car-
denal droch dat sacrament sulven, dat to vorn nue gehort was, so dat eyn cardinal
can Rom hir sodan processien geghan hedde. Und twe greven van Anehalt leyd-
den den cardinal, unde de pauwelun over dem sacrament wart ghedragen van
twen greven und anderen ghuderhande luden; und unse here van Magdeborch
droch dat hilghe crutze, und de abbet van Berge und de provest van unser leven
vtuwen droghen ok hilgedom. Uppe de tyd weren to male vele ludet o Magde-
borch, so dat alle straten vol volkes weren. Des namiddages, als men dat hilge-
dom alle iar plecht to wysen, dar ghingen de cardinal und unse herre van Mag-

8 Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, hg. v.

Erich Meuthen u. Hermann Hallauer. Bd. 1, Lieferung 2, Hamburg 1983,

661,22-41 (Nr. 953).

8 Erich Meuthen, Nikolaus von Kues 1401-1464. Skizze einer Biographie, Miins-
ter 1982, 87. S. das Itinerar in Josef Koch, Nikolaus von Cues und seine
Umwelt. Untetsuchungen zu Cusanus-Texte. IV. Briefe. Erste Sammlung, Hei-
delberg 1948, 123f; vgl. Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Ni-
kolaus von Kues, hg. v. Btich Meuthen u. Hermann Hallauer. Bd. 1, Lieferung
3a, Hamburg 1996, Nr. 964.

8 7u den cinzelnen Reformdekreten s. Meuthen, Legationsreise 453—487.
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deborch mede up dem ghange und stunden by dem preister, de dat hillichdom
votkundigede. So lange went dat geschen was, do gaff de cardinal over dat volk
de benediccien. Also toch mallik synen wech.«®

Schon diese Einbindung in die eucharistische Frommigkeit mat-
kiert natiitlich deutlich die Differenz, die zwischen der Glaubens-
welt des Cusaners und der der Reformatoren besteht. Noch tref-
fender kann man sie an einem Vorgang ablesen, der unmittelbar an
die Anfinge der Reformation erinnert. Immer wieder hat Nikolaus
von Kues Ablass verkiindigt. Wie intensiv er dabei in die Verfah-
rensweisen der Ablassvergabe des spiten Mittelalters eingebunden
war, macht ein Bericht in der Chronik des Hartung Kammermeis-
ter deutlich, aus dem hervorgeht, wie Erfurt gewissermaBen einen
Ersatz fir Rom vor Ort darstellen sollte:

»Nu eigentlichen zu vornemen, so gap der cardinal dis nachfolginde applaz
allen den ihenen, dy czu Rome in dem vorgangen gulden iar nicht gewest werin
addir dohene nicht habin mucht komen, sie werin geistlich adder wertlich, addir
welchis wesins das sie werin, riech addir arm: also das sie ruwe und leide hettin
umbe yre sunde unde die bichten, und das die ihene, die is vormuchten, suldin
in eyne kisten, die danne gesatzt wart in des heiligen blutes cappellin in Unsir
Liebin Vrouwen kirchen zu Erffurthe, opphern die helfte, als sie gein Rome
hettin must vorzcerin, und das ein iglicher sich des uf sin eygene consciencien
sulde achte; aber die ihenen, dy wenig addit nicht habin, sullen glichwol des
applas und gnadin teilbar sin, so das sie ruwe und leidde sullen habe umbe ire
sunde, und das sie die bichten und das, als hiernoch berurt witt, haldin.

Nu vornemit dy busze: Ein iglich mensche sal fasten sobin fritage zu festil-
spisze, sobin mitwoche nicht vleizch esse, und alle inwoner der stad Erffurthe
sullin gehin XXIV tage, wen sie das in dem iare gethun mugen, zu sobin
kirchen in der stad, dy denn der cardinal uszsatzte, mit namen dy kirchen zu
Unser Liebin Vrouwen, zcu Sente Peter, zcu den Austinern, zcu den Schotten,
czu den Regelern und zcu dem groszin spetal vor Kramphin tor unde zu den

Nuwen Wergke.«90

Die Acta Cusana dokumentieren, wie zahlreich die Gelegenheiten
waren, zu denen Nikolaus, in méglichst theologisch prizisen For-
mulierungen, die die Rede von einem Ablass »a poena et a culpax

¥ Acta Cusana 1/3a, 961 (Nr. 1426).
* Ebd. 925 (Nr. 1366).
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ausdriicklich vermieden’', Ablisse verkiindete — Biirgermeister und
Rat der Stadt Nirnberg konnten gar im Mai 1451, wenige Wochen
nach dem Besuch des Cusaners in ihrer Stadt, seine Mission darin
zusammenfassen, er verkiindige den rémischen Ablass und erlasse
eine Vorschtift, die den Juden Wucher verbiete und sie zum Tragen
eines bestimmten Zeichens verpflichte’. Erich Meuthen hat diese
Konstellation vor allem aus der Perspektive der Glaubenden tref-
fend zusammengefasst:

»Die praktischen Erfahrungen bei der Legationsreise werden dann zeigen, dafl

das Verlangen nach dem AblaB sicher das beherrschende Moment fiir die Gléu-

bigen bildete, wenn sie den Legaten bei sich haben wollten, und daB es nur sehr

partiell tht Wunsch nach Reform war, der meistens nicht von ihnen, sondern
o 93
vom Legaten ausging«.

Dennoch stand der so teichlich angebotene Ablass, der gelegentlich
zu einer Charakterisierung des Cusaners als »Finanzagenten der
rémischen Kurie« gefithrt hat™, nicht allein im Mittelpunkt der
Wirksamkeit des Kardinals. Themen waren vielmehr auch die Un-
tersagung von Geldgeschiften in Zusammenhang mit Pfriinden”
oder das angemessene Verhalten wihrend des Gottesdienstes®. Vor
allem aber unterstiitzte er immer wieder monastische Reformbe-

' S. seine Brlduterungen zum Ablass auf einer Magdeburger Provinzialsynode
1451, in: Acta Cusana 1/32,971 (Nr. 1435); zu seiner Haltung zum Ablass
insgesamt s. Nikolaus Paulus, Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mit-
telalters, Darmstadt 22000, 40-44.

2 Acta Cusana 1/3a,880 (Nr. 1293); zu den Judendekreten s. Flasch, Nikolaus

von Kues. Geschichte einer Entwicklung 350f.

Erich Meuthen, Die deutsche Legationsreise des Nikolaus von Kues

1451/1452, in: Helmut Boockmann u.a. (Hg.), Lebenslehren und Weltent-

wiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Politik — Bildung — Natur-

kunde — Theologie, Goéttingen 1989 (Abbandlungen der Akademie der Wissen-

schaften zu Gottingen. Phil.-hist. Klasse. Dritte Folge 179), 421499, 426.

Hartmut Boockmann / Heinrich Dormeier, Konzilien, Kirchen- und Reichs-

reform (1410-1495), Stuttgart 2005, 226.

% 8. 2.B. Acta Cusana 1/3a,937f (Nr. 1389).

% S zB. ebd. 947-949 (Nr. 1409).
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mithungen: Johannes Busch” erwihnt seine Reise in seinem »Ziber
de reformatione monasteriorum« und vermerkt, dass Nikolaus von Kues
in Erfurt bereits zwei reformierte Kloster — das Benediktinerkloster
St. Peter” und eben jenes Augustinereremitenkloster, in das ein
halbes Jahrhundert spiter Martin Luther cintreten sollte” — vorge-
funden habe. Vier andere Kléster aber hitten noch weiter der Re-
form bedurft, und fir sie setzte Nikolaus entsprechend Reformer
ein, unter denen sich der Abt des Petersklosters Christian Klein-
garn und der Augustinereremit Heinrich Ludwig befanden'®.
Busch ldsst auch erkennen, wie begrenzt solche MaBnahmen des
pépstichen Legaten letztlich waren. Er vermerkt, dass die einge-
setzte Reformkommission zunichst untitig geblieben sei, ehe Jo-
hannes Busch selbst einen weiteren Ansto zur Reform gegeben
habe!"!. Wie viel Aktivititen Nikolaus von Kues selbst entfaltet hat,
lasst sich nicht ganz klaren: Eine Urkunde Papst Pauls II. aus dem
Jahr 1470 erwihnt, dass Nikolaus im Zisterzienserinnenkloster
Sankt Martin unmittelbar auf Einhaltung der kanonischen Regeln
g_edréing“c habe, doch kénnte es sich hierbei auch um eine spitere
Uberinterpretation seiner eher begrenzten Titigkeit handeln!™.
Gleichwohl ist deutlich, dass der Anspruch der Aktivititen je-
denfalls nicht regional begrenzt war: Der von Nikolaus selbst ein-
gesetzte'” Abt Christian erhielt auch den Auftrag, sich um das in

7 Zu ihm: Bertram Lesser, Johannes Busch. Chronist der Devotio moderna.
Werkstruktur, Uberheferung, Rezeption, Frankfutt u. a. 2005.

** S. Barbara Frank, Das Erfurter Peterskloster im 15. Jahthundert. Studien zur
Geschichte der Klosterreform und der Bursfelder Union, Géttingen 1973 (Ver-
offentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 34).

% Lindner, Andreas, Martin Luther im Erfurter Augustinerkloster 1505-1511, in:
Lothar Schmelz / Michael Ludscheidt (Hg.), Luthers Frfurter Kloster. Das
Augustinerkloster im Spannungsfeld von monastischer Tradition und protes-
tantischem Geist, Erfurt 2005, 59-74.

"% Acta Cusana 1/32,907 (Nr. 1341).

' BEbd. 907 (Nr. 1341).

' 8. Quelle und Einschitzung in Acta Cusana 1/32,908 (Nr. 1341 Anm. 7).

1% Acta Cusana 1/32,916 (Nr. 1356).
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einem anderen Territorium und einem anderen Bistum liegende
Naumburger Benediktinerkloster St. Georg zu kiimmern'”, hier
also im Sinne einer reformorientierten Filiation zu agieren. Und der
Rahmen hierfiir war auch deutlich erkennbar: Ebenfalls von Erfurt
aus hat Nikolaus neben dem Abt von Bursfelde auch dem Etfurter
Abt von St. Peter die Bildung der Bursfelder KKongregation besti-
tigt'™ — und damit Beschliisse des Basler Konzils pipstlicherseits
legitimiert'®.

Ahnlich beauftragte er in Trier den Generalkommissar der Fran-
ziskanerobservanten mit der Visitation von Franziskanerinnen im
oberdeutschen Raum'” und nahm auch vor Ort konkrete MaB3nah-
men vor: Am 27. Oktober 1451 restituierte er die Besitzverhiltnisse
des Klosters St. Matthias vor Trier, fiir dessen Kirche er zwei Tage
zuvor einen hunderttigigen Ablass verkiindet hatte'®. Der Hintet-
grund, der aus der Urkunde hervorgeht, war, dass von Abt, Prior
und Konvent des Klosters sowie auch von deren Vorgingern Gi-
ter an Laien und Kleriker iiberlassen worden waren'®. Es handelte
sich also um eine im Einzelnen nicht ganz klare Form des im
spaten Mittelalter verbreiteten Handels mit Klostergut. Indem Ni-
kolaus auf der wirtschaftlichen Sicherung von St. Matthias beharrte,
hatte er zugleich auch die spirituelle Lebendigkeit im Blick, fir die
eine gewisse Lebensgrundlage unabdingbar war. Die Férderung
monastischer Spiritualitit freilich ging einher mit Eingriffen in de-
ren Autarkie. Immer wieder nimmt Nikolaus personelle Mal3nah-

1% Bbd. 918 (Nr. 1361).

1% Bbd. 920-924 (Nr. 1364).

6.9 Becker, Benediktinerabtei 364

7 Acta Cusana. Quellen zur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues, hg. v.
Erich Meuthen u. Hermann Hallauer. Bd. 1, Lieferung 3b, Hamburg 1996,
1237 (Nr. 1927).

"% Bbd. 1236 (Nt. 1924); zur Begegnung mit dem Kloster und seinem Abt Jo-
hannes IV. Donte s. Petrus Becker, Die Benediktinerabtei St. FEucharius-St.
Matthias vor Trier, Betlin / New Yotk 1996 (Germania sacra. NF 34/8), 364£.

% Acta Cusana 1/3b,1238 (Nr. 1929); Koch, Umwelt 138.
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men vor und greift so in das klosterliche Leben ein. Am deutlichs-
ten zeigt sich der Geist dieser MaBnahmen vielleicht in einem
Schreiben an die Zisterzienseribte vom 27. Februar 1451, in dem
er diese unter Berufung auf seine pipstliche Autorisierung auffor-
dert, statt Sendung eigener Visitatoren ihre Kloster durch von ihm
beauftragte Visitatoren besuchen zu lassen'"": Die apostolica anctoritas
wird gegen vestra anctoritas ins Spiel gebracht und als die offenkun-
dig hohere, das tradierte Ordensrecht brechende Autoritit waht-
genommen.

Nikolaus’ Blick reichte aber weit iiber monastische Spiritualitiit
hinaus: Im Juli 1451 lieB er in Hildesheim zur Besserung der Kennt-
nisse des Kirchenvolkes Tafeln mit dem Text des Vaterunsers, des
Ave Maria, des Glaubensbekenntnisses und der zehn Gebote an-
bringen'", versuchte also wenigstens elementare Katechismuskennt-
nisse zu fordern, und ebenfalls in Hildesheim erlie er Vorschriften,
durch die Verkauf am Sonntag verboten werden sollte'™®. Fiir das
Rheinland zwischen Frankfurt und Kéln erlie er eigens Vorschrif-
ten gegen den Missbrauch des géttlichen Namens!®,

Noch wichtiger aber war ihm die Reform des Klerus: Am 6.
November aktualisierte er fiir Trier ein Dekret, das er einen Monat
zuvor in Aachen erlassen hatte und das auf strikter Einhaltung der
Zolibatspraxis beharrte: unter Androhung des Verbots, die eigene
Kirche zu betreten und deren beneficia, die Pfriinden, zu genieflen,
wurden die Kleriker, die mit Frauen zusammenlebten, aufgefordert,
ithre Konkubinen »a domibus suis et a se« zu vertreiben und sie wirk-
sam fortzuschicken'®. Hierzu wurde den betroffenen Klerikern

"0 Acta Cusana 1/3a,761,3-7.

"' Ebd. 1011 (Nr. 1517).

"2 Ebd. 1012 (Nt. 1518): vgl. auch die Bestimmungen vom 4. Dezember 1451
(Acta Cusana I/3b [Nt. 2078]).

% Acta Cusana 1/3b, 1520-1522 (N. 2379).

" Bbd. 1191,8-1192,17 (Nr. 1845; vgl. fur Trier Nr. 1965, dhnlich bereits fiir
Minden: Nr. 1567).
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eine Frist von drei Tagen gesetzt. Und der Legat des Papstes war
sich auch nicht zu schade, Missstinde auf der niedersten Ebene zu
korrigieren: Nahe seiner Heimatstadt, in Bernkastel, schlichtete er
Auseinandersetzungen zwischen dem 6rtlichen Pfarrer, dem Pleban
und den Altaristen der Pfarrkirche'".

Mit solchen engen Fristen wie bei der Korrektur des Zolibats-
vergehens hantierte der Cusaner gerne, um seinen Forderungen
Nachdruck zu verleihen. Wiederum gilt dies ebenso fur den klos-
tetlichen Bereich''® wie in der allgemeinen Religiositit und Kirch-
lichkeit. Dies zeigt eine ebenfalls in Trier lokalisierte, aber nicht
hierauf bezogene Malinahme, an der sich zugleich die Schirfe ab-
lesen ldsst, mit der Nikolaus auf der Durchfiihrung seiner Anord-
nungen beharrte: Im August hatte er Utrecht besucht und die An-
erkennung der vom dortigen Klerus beanspruchten Privilegien, die
diesem eine hohe Unabhingigkeit vom Bischof sicherten, verwei-
gert. Hiergegen hatten das Domkapitel und mehrere andere Kapitel
eine Beschwerde vorgelegt'”, auf die Cusanus nun am 27. Oktober
mit aller Macht antwortete: Wenn er bis zum 14. November nichts
von einer Besserung, einer emendatio der Utrechter hore, werde er
sie als milites Sathanae ohne weitere Umstinde den wilites Christi, also
der weltlichen Gewalt, iibergeben'® — bedenkt man die Anfinge
des Cusaners im Kampf fiir die Rechte des Trierer Kapitels, so
weht einem hier deutlich das gednderte Reformkonzept entgegen:
Reform heil3t nun gerade nicht Stirkung der angestammten lokalen
Rechte, sondern Vereinheitlichung zugunsten eines romorientierten
Rechtssystems. Die auf dem Konzil vollzogene kirchenpolitische
Veridnderung machte sich auch in diesen konkreten MaBnahmen
bemerkbar — wobei freilich die Papstorientierung durchaus nicht

Y3 Ebd. 1274 (Nr. 1983).

16 erwa die Forderung vom 8. November 1451 an die Minoriten, die Reformen
bis zum 27. Februar durchzusetzen (Acta Cusana 1/3b, Nr. 1972).

"7 Acta Cusana 1/3b, (Nr. 1874).

" Ebd. 1240,41-43 (Nr. 1930).
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cindeutig, sondern umstritten war: Zwei Tage spiter appellierte das
Utrechter Domkapitel an den besser zu informierenden Papst!!’.
Wie sehr Nikolaus aber als Reprisentant des fernen und an vielen
Punkten verhassten Papsttums wahrgenommen werden konnte,
zeigt ein Schreiben des Kélner Dominikaners Hermann Talheim an
den Mainzer Erzbischof Dietrich: Darin wird der gesamte Reform-
versuch des Nikolaus gegeilelt, weil er mit den Anderungen an den
Gliedern der Kirche ansetze statt beim Haupt: Bei diesem, beim
verderbten Leben des Papstes und der Kardinile solle die rechte
Reform beginnen, zumal der Papst nur die deutsche Nation aus-
sauge': Der deutsche Kardinal war aus Sicht der beschwerten
deutschen Nation ein Rémer, der statt fiir die Kirche des Landes
fiir den Papst wirkte.

Doch wite es auch verkiirzt, Nikolaus einfach im Sinne einer
papalistischen Reform zu deuten, die alles auf Rom konzentrieren
wollte. Fiir den Thiiringer Raum ist ganz deutlich, dass seine Re-
formanstrengungen eher den dezentralen Kriften der Kirche ent-
gegenkamen'®'. Manfred Schulze hat gezeigt, dass hier die Wettiner
insbesondere die Augustinereremiten als eine Art Keimzelle inten-
siver Spiritualitdt unterstiitzten und aufbauten. Diese Entwicklung
beginnt nach den Darlegungen von Manfred Schulze mit der Lan-
desordnung von 1446 sowie mehreren Klosterordnungen Herzog
Wilhelms II1.'%%. Vor diesem Hintergrund kann es nicht erstaunen,
dass derselbe Wilhelm III. am 5. September 1451 die Abte der

" Ebd. 1245f (Nr. 1940).

' Ebd. 1281 (Nr. 1992).

218, zu diesem Deutungskonzept: Leppin, Von der Polaritit zur Vereindeutigung;
ders., Die Wittenbetger Reformation und der Prozess der Transformation kul-
tureller zu institutionellen Polarititen, Stuttgart / Leipzig 2008 (Sitzungsbe-
richte der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-
historische Klasse 140/4).

2 Manfred Schulze, Firsten und Reformation. Geistliche Reformpolitik weltli-
cher Firsten vor der Reformation, Tiibingen 1991 (Spitmittelalter und Refor-
mation. Neue Reihe 2), 46-64.
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Regularkanoniker in seinem Herrschaftsgebiet aufforderte, den An-
ordnungen des Cusaners zu folgen'”. Das Witken des Nikolaus
von Kues wirkte hier also deutlich als Verstirkung und Erginzung
jener Reformbestrebungen, die die regionalen Gewalten ohnehin
schon angestrengt hatten, band diese freilich stirker an Rom.

Man muss aufgrund einzelner MaB3nahmen sogar die Frage stel-
len, in welchem Ausmall dem Cusaner tatsidchlich an den Idealen
der von ihm mit Eifer vertretenen Reform der Kirche lag. Gele-
gentlich konnte er bemerkenswert inkonsequent werden. So hat er
schon zu Beginn seiner Legationsteise, am 4. Januar, Nikolaus V.
eine Supplik unterbreitet, in der er diesen bat, die Amterkumula-
tion, die durch von Nikolaus von Kues vorgenommene Amts-
Ubertragungen bei einigen seiner Familiaren entstanden wat, nicht
aufzuheben — was faktisch hiel3, dass er den Papst bat, sein eigenes
Reformdekret vom 20. November 1450, mit dem dieser solche
Kumulationen fir ungiltig erklart hatte, partiell auller Kraft zu
setzen'®. Fiir den Einzelfall also funktionierte Nikolaus durchaus
innerhalb des Patronagesystems und setzte sich — in diesem Falle
iibrigens erfolgreich™ — fiir seine Klientel ein.

Nicht nur in diesem Zusammenhang ist das Wirken des Cusa-
ners von ausgeprigten Spannungen, oder, anders gewendet, von
groBer Breite geprigt. Diese zeigt sich auch an den verschiedentlich
erwihnten Ablassgewdhrungen. Man ginge fehl, wenn man aus re-
formatorischer Sicht den Ablass als Teil einer reformfeindlichen
Welt sihe. Man kann wiederum einen Theologen heranziehen, der
in der Moselregion beheimatet ist: Johannes von Paltz, der wenige
Jahre vor der Reise des Cusaners, um 1445, in Pfalzel bei Trier
geboren wurde, war einer der intensivsten Frommigkeitstheologen
des ausgehenden Mittelalters und zudem Ordenssbruder Martin
Luthers. Er vertrat gerade im Sinne einer Stirkung der Frémmig-

' Acta Cusana 1/3b, 1111 (Nr. 1690).

2* Acta Cusana 1/3a, 679 (Nr. 978).
'3 Bbd. 679,17 (Nr. 978).
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keit, des Glaubens an einen vetlisslichen Gott, den Ablass. In die-
sem Sinne wird man auch die Ablassvergabe durch Nikolaus von
Kues als Stiarkung des Glaubenslebens sehen diirfen — aber durch-
aus in eigenartiger Spannung zu manchem, was man von ihm sonst
liest, hort oder weill: Die vorhin erwihnten Anklinge an mystische
Sprache und Theologie in seinem Werk stellen ihn mit seinem
(Euvre innerhalb der spitmittelalterlichen Welt eher auf die Seite
derer, die eine innere Frommigkeit propagierten und forderten',
wihrend die Beteiligung am Ablasssystem ihn zu einem Vertreter

der Formen #uBetlicher, quantifizierender Frommigkeit machen,
die ebenso wichtig und zentral zur spitmittelalterlichen Glaubens-
welt hinzugehoren.

Es waren letztlich gerade solche Spannungen, die ihn in seiner
praktischen Wirksamkeit zerrieben. Wihrend im Thiiringer Raum,
bei einem kurzen Besuch als Legat noch das Miteinander von
kirchlicher Reformtitigkeit und lokalen Adelsinteressen funktio-
niert haben mag, scheiterte die Leitung seines Bistums Brixen an
den lokalen Widerstinden, vor allem am Kampf mit Sigmund von
Tirol”. Der Hintergrund dieser Geschehnisse ist dabei wiederum
signifikant fiir die Anderung der kirchenpolitischen und reform-
bezogenen Haltung des Cusaners: Hatte er sich einst in Sachen
Ulrich von Manderscheit gegen den pipstlichen Eingriff fiir die
lokalen Rechte stark gemacht, so war er nun nach Brixen durch

' Bei aller Schwierigkeit des Begriffs »monastische Theologie« (s. Volker Leppin,
Theologie im Mittelalter, Leipzig 2007, 56f) stellt Ultike Treusch, Nicolaus
Cusanus und Aspekte monastischer Theologie, in: Harald Schwaetzer (Hg.),
Nicolaus Cusanus. Petspektiven seiner Geistphilosophie, Regensburg 2003,
131-148; einen interessanten Briickenschlag zum spirituellen Kontext solchet
AuBerungen des Cusaners dar.

27 S hierzu Frich Meuthen, Die letzten Jahre 15-17; Hermann J. Hallauer, Ni-

kolaus von Kues, Bischof von Brixen 1450-1460. Gesammelte Aufsitze, hg. v.

Erich Meuthen, Bozen 2002; vgl. einstweilen die Quellensammlung: Nikolaus

von Kues, Briefe und Dokumente zum Brixener Streit. 2 Bde., hg. v. Wilhelm

Baum und Raimund Senoner, Wien 1998. 2000.
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eine MaBnahme des Papstes geraten, mit der dieser die Wahl des
Kapitels, die auf den Tiroler Lienhart gefallen war, ignoriert hatte'®.
Dieser Wechsel in seinen Auffassungen mag zu der Schirfe bei-
getragen haben, in der er sich etwa in der Utrechter Sache verhielt.
Er war nun ein Vertreter der zentralen pipstlichen Macht — und
dennoch beziechungsweise: in diesem Rahmen ein Vertreter der Re-
form. Hitte man ihn in Brixen handeln lassen, so hitte er auch hier
in hohem MafBe fiir eine Reform, eine Reinigung der vorgegebenen,
verdorbenen Kirchlichkeit gewirkt. Uns liegt eine Visitationsord-
nung wohl aus dem Frihsommer 1455 vor, mit der der Bischof
den ortlichen Klerus an seine Pflichten etinnern wollte: Nach or-
dentlicher Tonsur wurde dort gefragt, nach der dem Kleriker zu-
kommenden Kleidung, natiitlich auch nach seinem Lebenswandel,
»ob er enthaltsam lebe oder mit einer Konkubine«'®. Die Auflis-
tung dieser Fragen, denen eine Fiille weiterer Fragen folgte, macht
deutlich: Was den Cusaner interessierte, war ein ordentliches Leben
des Klerus nach den rémischen canones im Rahmen pipstlicher
Macht — das war Reform, Reformation war es nicht und sollte es
nicht sein. Der Cusaner war Teil der spatmittelalterlichen Kirchlich-
keit und wollte es sein.

4. Nikolaus von Kues: Reformer im 15. Jahrhundert

Wer vergleicht, misst auch aneinander, und wenn ein evangelischer
Theologe einen spitmittelaltetlichen Kardinal mit Luther ver-
gleicht, liegt es nahe, dass er thn an dem Reformator misst. Dies
habe ich getan, aber ich habe es ein wenig contre coeur getan, denn
das Ergebnis dieses Denkvorgangs ist die banale Erkenntnis, dass
Nikolaus von Kues kein Reformator war. Und ein Lutheraner, wie

12 Acta Cusana 1/32,781f (Nr. 1103).

1% Cusanus-Texte. V. Brixener Dokumente. FErste Sammlung: Akten zur Reform
des Bistums Brixen, hg. v. Heinz Hiitten, Heidelberg 1960, 24.
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Kymeus meinte, war er erst recht nicht. Es wire unbillig, hieraus
cine konfessionelle Zuspitzung der Kritik von Karl Jaspers an Ni-
kolaus von Kues zu entwickeln, wonach der Cusaner mit seiner
Reform letztlich scheitern musste, weil er zu wenig die innere Um-
kehr der Menschen in den Blick genommen habe'. Erwin Iserloh
hat Jaspers zu Recht vorgehalten, in dieser Kritik unhistorisch Spé-
tere MaBstibe anzulegen™". Diese Vorsicht muss auch gelten, wenn
man Nikolaus von Kues in die Perspektive der spiteren reforma-
torischen Entwicklungen einriickt.

Sein Ort war ein anderer. Um dies zu unterstreichen, muss ich
noch ein paar abschlieBende Uberlegungen vortragen: Wenn ich
eben betont habe, dass Nikolaus von Kues Teil der spitmittelalter-
lichen Kirchlichkeit war und es auch sein wollte, so heil3t dies auch:
Nikolaus von Kues war in geradezu idealer Weise ein Reprisentant
der Weite des spiten Mittelalters. Man wird das spite Mittelalter
heute nicht mehr eindimensional als Vorgeschichte der Reforma-
tion einordnen: Katholische Forschung hat nach dem Zweiten
Weltkrieg dazu geneigt, die Reformation dadurch zu erkliren, dass
eigentlich das spite Mittelalter schon zutiefst verrottet und reform-
bediirftig gewesen sei'”. Dem wurde von evangelischer Seite ent-
gegengehalten, nein, das Gegenteil sei der Fall: Das 15. Jahrhundert
sei gerade eines der frommsten Jahrhunderte der Kirchenge-
schichte gewesen'®.

130 Karl Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 21987, 204.

31 Iserloh, Kitchenreform 180.

" Joseph Lortz, Die Reformation in Deutschland, Freibutg 1939/40, mit zahl-
teichen spiteren Auflagen; Erwin Iserloh, Martin Luther und der Aufbruch der
Reformation (1517-1525), in: Handbuch der Kirchengeschichte 4, Freiburg
u. 2. 1967, 3~114, 3-10.

¥ Bernd Moeller, Frommigkeit in Deutschland um 1500, in: Ders., Die Refor-

mation und das Mittelalter. Kirchenhistorische Aufsitze, hg. v. Johannes Schil-

ling, Géttingen 1991, 73-85, besonders 74.
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Beides aber sind Perspektiven, die gewissermallen teleologisch
von der Reformation her das 15. Jahrhundert sortieren wollen. Ver-
sucht man sich dem 15. Jahrhundert, soweit dies geht, in seiner
eigenen Verfasstheit zu nihern, so fihrt es nicht linear auf die
Katastrophe oder den Gipfelpunkt zu, sondern es ist durchzogen
von Polarititen'*: Neben zutiefst innerlichen Frémmigkeitsformen
der Mystik und der Devotio moderna stehen ginzlich verduBer-
lichte Formen des Ablasses, der Heil fiir Geld erwerbbar machte.
Neben der Konzentrierung auf den Kleriker steht die Partizipation
der Laien am Heil. Neben der Zentrierung aller Macht in Rom
stehen die dezentralen Krifte, die Kirche vor Otrt, in der Didzese,
dem Territorium, der Stadt prisent machen.

Manche dieser Polarititen kann man im Leben des Cusaners
selbst nachvollziehen: Wer sich fiir Ulrich von Manderscheid in
Trier einsetzt, unterstiitzt die dezentralen Krifte der Kirche — und
derselbe Nikolaus von Kues wird bald in Rom als Kardinal fiir die
Zentrale wirken und ihre Anspriiche auf einer Legationsreise
durchsetzen. Das Nebeneinander von Verinnerlichung und Veriu-
Berlichung wurde eben schon genannt. Und all dies findet sich bei
derselben Person, der es gelingt, durch ihr philosophisch-theolo-
gisches Denken in héchstem Malle integrativ zu sein. Man mag
heute seiner Losung der Frage der Religionen nicht mehr unbe-
dingt folgen: Die Leistung, unterschiedliche Religionen zusammen-
zudenken, war jedenfalls enorm. Und das gesamte denkerische Sys-
tem war in seiner heologia negativa darauf angelegt, die positiven
Wahrheitsanspriiche so zu relativieren, dass sie nicht mehr kontrir
einander entgegenstanden, sondern aushaltbar waren.

In diesen Uberlegungen wird der Denker des 15. Jahrhunderts
auch ungeheuer modernefihig. Vor allem aber wird er erkennbar als
eine Person, die nach den MaBstiben des 16. Jahrhunderts tber-

134 Vgl. Leppin, Von der Polaritit zur Vereindeutigung; Berndt Hamm, Theologie
und Frommigkeit im ausgehenden Mittelalter 188-190.
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haupt nicht zu messen ist, ja, die wohl im 16. Jahrhundert gar nicht
denkbar wire: Die Reformation, die auf sie folgende katholische
Reaktion und schlieBlich die Ausdifferenzierung in Konfessionen
durch Bekenntnisschriften einerseits, das Konzil von Trient anderer-
seits, bedeutete eine Entscheidung fiir die Partikularitit von Waht-
heitsanspriichen. Beide Seiten entschieden sich mehr oder minder
ausdriicklich dafiir, partikulare Konfessionskirchen zu sein. Auch
dort, wo wie im Falle der rémisch-katholischen Kirche, der Univer-
salititsanspruch aufrechterhalten wurde, entsprach ihm keine Reali-
tit mehr, denn eine Form der Definition christlicher Wahrheit war
nicht mehr integrierbar. Es mag sein, dass die Integration unter-
schiedlicher Sichten im 15. Jahrhundert durch die erwihnten Pola-
rititen auch Spannungen und Inkonsistenzen mit sich gebracht hat.
In Nikolaus von Kues aber hat sie einen der integrativsten Denker
hervorgebracht, den die Geschichte der Christenheit kennt. Thm wi-
ren beide Konfessionen zu klein gewesen — das ist seine GroBe.
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