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Eusebio Colomer

Nikolaus von Kues (+ 1464) und Ramon Llull (+ 1316)

Ihre Begegnung mit den nichtchristlichen Religionen

In seinem dramatischen Gedicht Nathan der Weise erzahlt Lessing
die von ihm aus Boccaccios Decamerone entnommene Parabel
von den drei Ringen. Da méchte der Sultan Saladin von Nathan,
einem edlen und aufgekldrten Juden, wissen, welches der drei
Gesetze — das judische, das christliche oder das islamische — er
fur wahr halte. Nathan antwortet hierauf mit der Geschichte von
einem alten Mann, Vater von drei Séhnen, der einen Ring von
unschatzbarem Wert besitzt. Diesen will er seinem Lieblingssohn
zum Erbe machen, ohne dabei jedoch die beiden anderen zu
vergramen. Von seinem Goldschmied 148t er sich so zwei weitere
Ringe anfertigen, die niemand mehr vom echten unterscheiden
kann. Dann ruft er frohen Herzens seine Sohne herbei, gibt je-
dem den fiir ihn bestimmten Ring und stirbt. »Und so sage ich
euch auch« — schlieit Boccaccios Jude seine Geschichte — »von
den drei Gesetzen, die Gott der Vater den drei Vélkern gegeben
hat: Jedes Volk glaubt, sein Erbe, will sagen sein wahres Gesetz,
zu besitzen; die Frage aber, wer dies nun wirklich besitzt, ist wie
bei den Ringen noch immer in der Schwebe.« »Der echte Ring« —
so fligt Lessings Nathan hinzu — »war nicht erweislich. Fast so
unerweislich, als uns ist der rechte Glaube.«

Boccaccio und Lessing diirften wohl kaum gewuft haben, daf
die Legende von den drei Ringen Anfang des 12. Jahrhunderts
von einem frommen spanischen Juden namens Jehuda ha-Levi
in Umlauf gebracht worden war. Nach dieser urspriinglicheren
Version besafl zwar nur einer der drei Sohne den echten Ring
und wuflite dies auch; die beiden anderen konnten sich jedoch
nicht minder im Besitz des wahren viterlichen Erbes glauben."
Dag fiir Jehuda ha-Levi der wirkliche Erbe eben Israel war, liegt

! Vgl. L. SUAREZ FERNANDEZ, Judios esparioles en la Edad Media, Madrid 1980.




auf der Hand. Nicht umsonst schrieb er unter dem Titel Kuzari
ein in arabischer Sprache abgefafites Religionsgesprach, mit dem
er die Uberlegenheit des jiidischen Glaubens iiber den christli-
chen und islamischen nachzuweisen versuchte.

Verschiedene Forscher haben in Nikolaus von Kues bekannt-
lich einen »Aufkldrer vor der Aufklarung« gesehen. Sein Streben
nach einer religiosen Einheit der Menschheit habe ihn zu einer
rein natiirlichen Religion der Vernunft gebracht, die sich in den
verschiedenen geschichtlichen Religionen in verschiedener
Weise widerspiegele. Ahnliche Aussagen wurden in neuerer Zeit
auch in bezug auf Ramon Llull vorgebracht. Seine Kenntnis der
grofsen Texte der beiden anderen Buch-Religionen habe sein ei-
genes Suchen nach der Wahrheit unter den Meistern des Chri-
stentums, des Islams und des Judentums bestimmt und ihn dazu
bewogen, den Christen des ausgehenden 13.Jahrhunderts ein
neues und freies, nicht in der Vergangenheit verankertes Wort zu
vermitteln — dies ware wahrlich ein Bruch mit der christlichen
Tradition, da sich das Christentum wesentlich auf seine Uber-
lieferungsgeschichte beruft.” Eine derartige Interpretation beider
Denker diirfte aber zumindest diskutabel sein. So wie einst Je-
huda ha-Levi wissen sich auch Llull und Nikolaus von Kues im
Besitz des echten Ringes. Und aufgrund dieses Bewuftseins ver-
suchen sie denn auch vom christlichen Lager aus das zu tun, was
jener vom jiidischen aus tat. Hierin liegt gerade ihre historische
Grofle. In einer Welt, die die Macht unbedenklich in den Dienst
der Glaubensverbreitung stellte, zogen Llull und Cusanus im
Prinzip das iiberzeugende, vor dem Forum der Vernunft ge-
fithrte Gesprach der Gewalt vor und entwarfen eine groffmiitige
Apologetik, die das Christentum als die vollendete Wahrheit
verstand, die in sich alle anderen Teilwahrheiten einschliefst.
Llull gab es sogar paradoxerweise in einem seiner zahlreichen
Kreuzzugsplanen zu: »Waére es nicht besser, die Unglaubigen in
der Diskussion zu besiegen, als sie zu bekriegen, indem wir sie
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* Vgl. DOMINIQUE DE COURCELLES, La parole risqué de Raimund Lulle. Entre ju-
daisme, christianisme et islam , Paris 1993.

mit dem Schwert téten und ihnen das Land wegnehmen? Be-
kehren wir sie und lassen wir ihnen, was sie besitzen; seien wir
Urheber der Eintracht und der Liebe.« Und Nikolaus von Kues
seinerseits erklérte ein Jahr nach der Eroberung Konstantinopels
durch den tiirkischen Sultan Mehmed II. seinem Freund Johan-
nes von Segovia gegeniiber: »Wiirden wir den Angriff wihlen,
miifiten wir fiirchten, da8 wir, mit dem Schwerte kimpfend,
durch das Schwert umkommen. Durch solche Gespréche jedoch
wird die Wahrheit sich selber zum erfolgreichen Wachstum un-
seres Glaubens zeigen.«

Bevor wir konkret auf Llulls komplexe Haltung den Anders-
glaubigen gegeniiber eingehen, miissen wir uns vor Augen hal-
ten, daf3 Christen, Juden und Muslime — die drei religiosen Ge-
meinschaften, die das gemeinsame Erbe Abrahams teilen — auf
der Insel Mallorca, wo dieser 1232 geboren wurde, relativ fried-
lich zusammenlebten. Diese Tatsache 148t die Lander der Krone
von Aragonien, aber auch das mittelalterliche Spanien im allge-
meinen, zu einer eindrucksvollen Verwirklichung dessen wer-
den, was F. Heer in Anklang an die Lessingsche Fabel »das Reich
der drei Ringe« nannte. Es darf uns deshalb nicht verwundern,
dafs der Islam und das Judentum die beiden kulturellen und
religiosen Instanzen waren, gegeniiber welchen sich das llullsche
Denken von allem Anfang an herauskristallisierte. In einem
Grenzland zwischen der westlichen lateinischen Welt und dem
Erbe des Orients, das nicht nur enge wirtschaftliche und politi-
sche Beziehungen zu Nordafrika unterhielt, sondern den »ande-
ren« — den Muslim und den Juden - sozusagen im eigenen Haus
sitzen hatte, konnte dies bei einem christlichen Denker gar nicht
anders sein. Um so mehr, als dieser »andere« nicht nur »andersx,
sondern auch »adhnlich« war; hatte er doch teil an einem gleichen
Glauben an Gott und fiihrte er bei seinem konzeptuellen Aus-
druck die gleiche Sprache, namlich jene der in scholastische
Theologie umgewandelten griechischen Philosophie.

Das llullsche Denken entstand als Werkzeug des Gesprachs
mit dem muslimischen bzw. jidischen Gesprachspartner. Da es
jedoch keinen wirklichen Dialog geben kann, wenn die beiden
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Gesprachspartner nicht in gleichem Mafie zuhoren wie sprechen,
mufite Llull vor dem Sprechen erst zugehdrt haben. D. h.: Um
den anderen fiir seinen intellektuellen Bereich zu gewinnen,
mufite er versuchen, erst einmal selbst in den intellektuellen Be-
reich des anderen vorzudringen. Deshalb also seine Kenntnis der
arabischen Sprache, einer Sprache, die er sicher besser als das
Lateinische beherrschte, seine Kenntnis des religiosen Denkens
von Muslimen und Juden, seine Anspielungen auf den Koran
und - wenngleich in bescheidenerem Mafie — auf den Talmud,
von dem er zumindest wufste, daf3 er kein Rabbiner war. Charles
Lohr nannte ihn so einen christianus arabicus. Doch fast mit glei-
chem Recht konnte man ihn auch als einen christianus semiticus
bezeichnen.

Heute wissen wir alle um die enge Beziehung zwischen Den-
ken und Sprache. Denken heifst in gewisser Hinsicht sprechen,
sich an den Wortschatz, die grammatikalischen Regeln und die
Idiomatik einer bestimmten Sprache halten. Einem Menschen
des 13. Jahrhunderts nun unser reflexives sprachliches BewufSt-
sein zuzuerteilen, ware natlirlich unhistorisch. Um so merkwiir-
diger ist allerdings die Tatsache, daff Llull einen sprachlich-
begrifflichen Zusammenhang entwirft, der das Verstandnis zwi-
schen den Gelehrten verschiedener Religionen ermdglichen soll.
Hierbei geht er von einer Reihe von Gottesnamen aus, die den
drei monotheistischen Religionen gemeinsam sind — der Gute,
der Grofse, der Machtige, der Ewige usw. Diese sogenannten dig-
nitates erscheinen dann in den abstrakten Formen der Schul-
sprache als Gutheit, Grofle, Dauer, Macht, Weisheit, Wille, Tu-
gendkraft, Wahrheit und Herrlichkeit. Zu beachten gilt es, dafl
der mit diesen dignitates bezeichnete Gott absolut unendlich ist,
und zwar sowohl im Sein wie im Tun. Daraus wiederum folgt
erstens, dafs Gott nicht nur der Gute, der Grofie ist, sondern
gleichzeitig auch der Beste, der Grofite usw.; zweitens, dafi sich
diese dignitates untereinander in einer sozusagen kreisformigen
Umkehrung bewegen, d. h. die Gutheit ist zugleich die Grofe,
die Macht usw. und umgekehrt; und drittens, daf sie sich in den
entsprechenden Korrelativ-Ternar entfalten, so etwa der Wille in
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den Wollenden, das Gewollte und das Wollen usw. Die Gottes-
namen »bilden so die Grundlage fiir einen Kontext aus, in dem
die Sprache Ausgangspunkt des interreligiosen Dialogs ist. Das
gegenseitige Verstehen der Weisen wird durch eine spezifische
Verwendung der Sprache vermittelt, in der die Namen Gottes
die Grundelemente der Grammatik bilden: von der Einheit der
Sprache zur Einheit der Religionen«.?

Fiir Llull sind also die Gottesnamen der gemeinsame Aus-
gangspunkt des religiosen Gesprachs zwischen den Weisen der
drei abrahamischen Religionen. Inwieweit er dabei die aktive
Bedeutung der Hadras* der islamischen Mystik und die kreisfor-
mige Bewegung der Sephiroth® der hebriischen Kabbala beriick-
sichtigt hat, bleibe dahingestellt. Jedenfalls war er iiberzeugt,
dafs Juden und Muslime seine Auffassung von Gott und dessen
Namen zumindest hinsichtlich der Schopfertatigkeit mit ihm
teilten. Deswegen setzte er alles daran, den Widersinn zu un-
terstreichen, der darin liegt, einerseits die gottlichen dignitates
als wesensmafsige, handelnde Gotteseigenschaften anzuerken-
nen, andererseits aber ihr Wirken auf den Akt der Schépfung zu
beschranken, anstatt sie folgerichtig auf das innere Gottesleben
zu erweitern. Entsprache der aufseren nicht die innere Tatigkeit,
so ware Gott nach aufien hin zwar aufs hochste aktiv, in sich
aber vollig untdtig und miiflig. Dann ware er ein kleiner Gott
und nicht der grofite Gott im absoluten Sinne des Wortes, so wie
es seiner Unendlichkeit entspricht. Das aber fiihrt letzten Endes
zu dem kithnen Gedanken, dafS die christlichen Dreieinigkeits-
und Menschwerdungsgeheimnisse zur inneren »Logik« des

> AMADOR VEGA, Die Sinnlichkeit des Geistigen, die Geistigkeit des Sinnlichen und
die metaphorische Sprachverwendung bei Ramon Llull, Diss. Freiburg im Breisgau
1992, 38f.

Die Hadras bezeichnen dhnlich wie die llullschen dignitates Eigenschaften Got-
tes, die sein Handeln betreffen, aber auch Eigenschaften wie Herrlichkeit, Tu-
gendkraft, Ewigkeit.

Mit dem Begriff Sephiroth bezeichnen die Kabbalisten die zehn Stufen der
Emanation des absoluten goéttlichen Seins, durch welche der an sich un-
erkennbare Gott sich in seinen verschiedenen Attributen bzw. Namen kund-
gibt.




geoffenbarten Gottes gehoren. Ein Gott, der nicht dreieinig wére
und der, will er Schopfer sein, sich nicht die menschliche Natur
angeeignet hatte, wére nicht der groite Gott, den man sich den-
ken kann.

In die Geschichte des Okumenismus ist Ramon Llull als Ver-
fasser zahlreicher Religionsgesprache eingegangen, in denen er
uns Menschen aller religiésen Richtungen vorstellt: Heiden, Ju-
den, Muslime und Christen, sowohl orthodoxe Griechen und
auch lateinische Katholiken. Sie unterhalten sich auf vornehme
Art und hoffen, dadurch zu einer friedlichen Einigung im Glau-
ben zu gelangen. Das bekannteste und wohl auch schénste all
dieser Werke ist zugleich das erstgeschriebene: das Buch des Hei-
den und der drei Weisen, das Llull zwischen 1274 und 1276 in
Mallorca oder in Montpellier in katalanischer Sprache nieder-
schrieb. Der Inhalt dieser Schrift ist hinreichend bekannt: Beim
Gedanken an den Tod wird ein Heide, der nichts von Gott weif,
von grofster innerer Unruhe ergriffen. Wahrend er durch einen
Hain wandelt, trifft er auf drei Gelehrte, die an diesem Ort Ruhe
suchen. Schweigend folgt er ihnen bis zu einer schonen Wiese,
auf der fiinf reich behangene Obstbaume stehen. Plotzlich er-
scheint vor ihnen eine weibliche Gestalt; sie stellt sich als die
Dame Intelligenz vor und erklart ihnen die Bedeutung der
Baume und die Regeln zur Erforschung ihrer Friichte, um dann
alsbald wieder zu verschwinden.

Der Sinn dieser allegorischen Szenerie ist folgender: In der
Gestalt der Dame Intelligenz offenbart sich uns die llullsche Phi-
losophie mit ihrem so charakteristischen Einsatz der Sprache.
Llull selbst gibt uns hieriiber genaue Auskunft, indem er sagt:
»Jede Wissenschaft braucht Worte, um sich ausdriicken zu kon-
nen... So ware es denn eine Schmach fiir diese Wissenschaft,
wiirde sie sich nicht mit den ihr geziemenden Worten darstel-
len.« Dafs es sich bei diesen Worten um die Gottesnamen han-
delt, ist offensichtlich. Und das wiederum hei8it: Der Dialog der
Weisen mufs auf der Ebene der ratio, nicht der auctoritas von-
statten gehen, und zwar so, dafl die Voraussetzung seiner
Moglichkeit keine andere ist als der besondere sprachlich-be-
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griffliche Wert, der von Llull den Gottesnamen beigemessen
wird.

Das Gesprach kann beginnen. Der Heide stellt sich vor, und
die Weisen erfahren, daff Gott ihm nicht bekannt ist. So be-
schlielen sie denn, zunachst die Griinde ihres gemeinsamen
Glaubens an Gott und im weiteren dann die ihrer jeweiligen
Gesetze darzulegen. Interessant ist fiir uns vor allem die von den
drei Weisen angestellte Beweisfithrung. Was den zentralen Kern
seines Glaubens angeht, so bemiiht sich der Jude besonders, »das
Gnadengesetz, das Gott Mose auf dem Berge Sinai gab«, zur
Darstellung zu bringen. Dieses Gesetz, so betont er, wird sowohl
von den Christen als auch von den Sarazenen als wahr aner-
kannt. Der Muslim seinerseits geht von der Tatsache aus, daf$
sein Gesetz nach jenen von Mose und Christus entstand und
unterstreicht in diesem Zusammenhang ganz besonders, daf} der
Koran - »ein Buch grofier Weisheit, die schonste Schrift, die es
gibt« — von Mohammed, einem ungebildeten Menschen, verfafit
worden sei. Interessanterweise bedienen sich sowohl der jiidi-
sche als auch der muslimische Gelehrte bei der Verteidigung ih-
res jeweiligen Glaubens der gleichen begrifflichen Sprache, die
Llull zur Rechtfertigung des christlichen Glaubens erarbeitet
hatte. Der Grund fiir diesen vermeintlichen Widerspruch liegt
darin, daff nach Llulls Auffassung der Judaismus und der Islam
im Grunde genommen nur insofern unwahr sind, als sie sich
weigern, sich der vom Christentum dargestellten groferen
Wahrheit zu o6ffnen. Deshalb argumentiert der christliche Ge-
lehrte im wesentlichen auch damit, daB8 das christliche Gesetz
das wahrste sei, weil der Gott, an den die Christen glauben, der
grofste ist. »Alle Vollkommenheiten, die Juden und Sarazenen
ihrem Glauben gemafl Gott beimessen, werden von uns iiber-
troffen, da wir an die Dreieinigkeit und die Menschwerdung des
Sohnes glauben.«

Bekanntlich fithrt das Gesprach zu keinem Ergebnis. Llull ver-
rat uns nicht, fiir welches Gesetz sich der Heide schlieSlich ent-
scheidet; wir erfahren lediglich von seinem Vorsatz, sich dem
Gesetz anzuschlieflen, »das ihm als wahr gezeigt worden sei«.
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Die drei Gelehrten bitten einander um Verzeihung, sollten sie
gegen das Glaubensbekenntnis des jeweils anderen »irgendein
gemeines Wort vorgebracht haben«, und kommen abschlieflend
iberein, sich am gleichen Orte erneut zu treffen, um von ihrem
Gesprach nicht eher abzulassen, als bis sie in einem einzigen
Glauben tibereinstimmen.

Im Buch des Heiden findet also eine friedliche Begegnung der
Vertreter der drei abrahamischen Religionen statt, die angesichts
ihrer Heiterkeit und Erhabenheit kaum ihresgleichen hat. Abge-
sehen vom etwa zeitgleich entstandenen Buch vom Heiligen Geist
(ca. 1274-83) sind dagegen Llulls weitere Religionsgespréache
weit von der Grofsherzigkeit jenes fritheren Werkes entfernt. Der
anfanglich offene Dialog wird bald zu einer ausdriicklichen
Apologie des Christentums, so etwa im Buch des Tartaren und des
Christen (1285) und im Buch der fiinf Weisen (1294) — zwei Werke,
die im tbrigen von grofiter Bedeutung sind. Im ersten prasen-
tiert uns Llull einen Tartaren, der auf der Suche nach der wahren
Religion einen Juden, einen Muslim und einen Christen zu Rate
zieht. Nachdem diese Gespréche keinen Erfolg haben, fithrt man
ihn zum Eremiten Blanquerna, der ihn dann zum Christentum
bekehrt. Im Buch der fiinf Weisen sucht ein um seinen Glauben
besorgter Muslim den Weg zur wahren Religion bei den Ver-
tretern verschiedener christlicher Kirchen: einem lateinischen
Katholiken, einem griechisch-orthodoxen Christen, einem Ne-
storianer und einem Jakobiten. Diese sind zwar bereit, ihm zu
helfen, wollen jedoch zunéchst unter sich einige sie trennende
Fragen diskutieren. Die Absicht der Schrift ist offenbar: Vor ei-
nem gemeinsamen Opponenten — dem Muslim — will Llull als
erstes die Ostlichen, von der Kirche getrennten Christen zum ka-
tholischen Glauben fiihren, und erst dann, soweit moglich, auch
den Muslim bekehren.

Die Disputation zwischen Raimund, dem Christen, und Homer,
dem Sarazenen (1308) stellt den SchlufSpunkt dieser Entwicklung
dar. Das zum Teil autobiographische Werk fafit die Erfahrungen
zusammen, die Llull in Bejaia im Zusammenhang mit einem dra-
matischen Missionsversuch im nordafrikanischen Islam machen
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mufite. Beeindruckend ist allein schon der Szenenwechsel: Aus
dem von Obstbdumen bestandenen friedlichen Hain verlagert
sich die Handlung in einen dunklen Kerker, wo Raimund, der
christliche Gefangene, mit Homer, einem muslimischen Gelehr-
ten, der ihn auf Geheifs des Mufti besucht, hartnéckig diskutiert.
Wie weit entfernt sind wir hier von der wunderbaren Heiterkeit,
die uns das Buch des Heiden offenbart! Und mit welcher Deut-
lichkeit erkennen wir hier die unheimliche Harte und Un-
duldsamkeit der religiésen Atmosphére des Mittelalters!

Diese scheinbar neue Einstellung gegeniiber den Andersglau-
bigen ist im Grunde nichts anderes als das Ergebnis der Dialek-
tik zwischen Theorie und Praxis. Llulls anspruchsvoller Denk-
entwurf hatte sich auf seiner Heimatinsel Mallorca herausgebil-
det, wo der Autor nur mit unterjochten oder aber aus politischen
und wirtschaftlichen Griinden verpflanzten Muslimen zusam-
menkam. Als er dieses Konzept dann auf eigenstiandige islami-
sche Gesellschaften zu iibertragen suchte, mufite das Vorhaben
fast unweigerlich scheitern. Llull sah die Andersglédubigen durch
seine eigene Brille. Seine Zwiegesprache wurden daher eigent-
lich Selbstgespréche; im Grunde genommen sprach der Autor
mit seinen eigenen Geschopfen. In Bejaia st6fit Raimund dann
jedoch auf einen wirklichen Gesprachspartner; hier handelt es
sich nicht mehr um eine literarische Person, die, von ihm erfun-
den, seine eigene Sprache spricht, sondern um ein Gegeniiber
aus Fleisch und Blut, dessen Sprache eine andere ist und die er
nicht manipulieren kann. Und so setzen denn von beiden Seiten
aus die Schwierigkeiten ein. Das Zwiegesprach scheitert, wird zu
einem Streitgesprach.

Im Grunde genommen hatte sich jedoch Llulls Einstellung gar
nicht so sehr verandert. Sein anfanglicher Gedanke, »ein Buch —
das beste der Welt — zur Bekehrung der Ungldubigen zu schrei-
ben«, hat ihn nie verlassen. Wenn er sich daher spater auf das
Buch des Heiden beruft, dann verrit sich hierin seine Uberzeu-
gung, daf} sich in diesem Werk eine erhabene Apologie des Chri-
stentums verbirgt. Andererseits stellt der Fehlschlag von Bejaia
keineswegs den Endpunkt seines Missionsversuches dar. Es
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mufl nur die Rede von einer aufgeschlossenen Haltung des tu-
nesischen Herrschers sein, und schon trdgt Llull sich mit dem
Gedanken, jene Stadt, die ihn einundzwanzig Jahre vorher nicht
gerade mit Begeisterung aufgenommen hatte, ein weiteres Mal
zu besuchen. Fiir dieses neue Projekt schreibt er das Buch vom
Zusammenhang zwischen Christen und Sarazenen (1313), in dem er
sich zu einer Wiederaufnahme des in Bejaia unterbrochenen Dia-
logs bereit zeigt und seiner Hoffnung Ausdruck verleiht, daf es
schliefSlich vielleicht doch »Frieden zwischen Christen und Mus-
limen« geben kann. Doch diesbeziiglich wird er erneut ent-
tauscht. Die Ergebnisse der im darauffolgenden Jahr stattfinden-
den Reise sind keineswegs besser als die fritheren. Dem nun
bereits achtzigjahrigen Kampfer bleibt nur noch die Zeit zur
Riickkehr in seine Heimat, wo er bald darauf stirbt. Heute er-
kennen wir, daf8 Llulls kithner Denkentwurf nur dann einen ge-
wissen Erfolg hétte zeitigen konnen, wenn er in einer nachvoll-
ziehbaren Sprache zum Ausdruck gekommen wére. Zahlreiche
kulturelle, soziale und psychologische Faktoren machten diese
Nachvollziehbarkeit der llullschen Sprache jedoch bei Muslimen
und Juden — und mehr noch bei den Heiden — unmoglich. Aber
obwohl Llull bei weitem nicht das von ihm so sehr erstrebte
Ideal von einer Ubereinstimmung der Menschen in einem Glau-
ben verwirklichen konnte, obwohl es sogar fraglich ist, ob er
auch nur einen einzigen Andersglaubigen hat iiberzeugen kon-
nen, so bleibt ihm immerhin das Verdienst, dies versucht zu ha-
ben. Von ihm gilt das Wort des Dichters: In magnis et voluisse sat
est (Properz).

Im Gegensatz zu »Raimund dem Narren«, dem »vir phanta-
sticus«, wurde der grofie Denker und Kirchenfiirst Nikolaus von
Kues von seiner persénlichen Ausgangssituation her zu keinem
eigenen interreligiosen Denkansatz veranlafst. Wohl war er sich
der Existenz anderer Religionen bewufst. Aus seinen ersten, um
1430 nach einer intensiven Beschaftigung mit dem Illullschen
Werk entstandenen Predigten 1d6t sich schlieffen, daff das Pro-
blem der Begegnung mit den nichtchristlichen Religionen den-
noch bereits sehr friith in seinen Denkhorizont getreten war. So
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verweist Nikolaus in diesem Zusammenhang etwa auf ein Ge-
sprach, das er mit einem Juden iiber die trinitarischen und chri-
stologischen Glaubenslehren gefiihrt hat. Ferner muf8 hier auch
angemerkt werden, dafl ihm bereits im Jahr 1432 auf dem Konzil
zu Basel die von Robert von Ketton angefertigte Ubersetzung
des Korans ins Lateinische vorlag. Seine unmittelbare geschicht-
liche Umwelt jedoch war von anderen, naherliegenden und
dringlicheren Interessen gepragt. Das 15. Jahrhundert war eine
Zeit des Wandels. Es habe den Anschein — so schreibt er im
Vorwort zu seiner Frithschrift Von der allumfassenden Eintracht —,
als »wenn sich der Kreis einer ganzen Umdrehung in Kirze
schlieflen wolle«. Nikolaus selbst hat das allmahliche, aber un-
aufhaltsame Auseinanderfallen der mittelalterlichen Ordnungs-
und Herrschaftsstrukturen mit wachsender Besorgnis verfolgt.
Das Streben nach einer neuen, in der Eintracht des Verschiede-
nen bestehenden Einheit der kirchlichen und weltlichen societas
machte folgerichtig seinen ersten Grundgedanken aus. Dariiber
hinaus richtete sich sein Interesse im wesentlichen auf die Wie-
derherstellung einer im wissenden Nichtwissen bzw. in
menschlichen Mutmafiungen neu fundierten Einheit des philo-
sophischen Wissens um Gott, um die Welt und den Menschen.
Sein Denken rang ferner um die Frage nach dem Zusammen-
hang zwischen der Gottessuche und dem Selbstverstdndnis des
Menschen. Und wenn sich nun Llulls Interesse von Anfang bis
Ende auf die Auseinandersetzung mit den anderen Religionen
konzentrierte, so waren diese Religionen schlieflich fiir Nikolaus
— W. A. Euler stellt dies treffend heraus — zunéchst nur von pe-
ripherer Bedeutung. Gleichwohl verlor er sie nicht aus den Au-
gen, so dafs er beim Eintreten einer bestimmten geschichtlichen
Konstellation — beim Fall von Konstantinopel und der Absicht
Pius II., den Sultan Mehmed II. mit dem Angebot der ostromi-
schen Kaiserkrone zur Ubernahme des christlichen Glaubens zu
bewegen — sofort in der Lage war, sich eingehend mit ihnen zu
beschiftigen.® Es entstanden so die beiden Schriften, in denen

¢ Vgl. W. A. EULER, Unitas et pax. Religionsvergleich nach Raimundus Lullus und
Nikolaus von Kues, Wiirzburg 1990, 257f.
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Nikolaus von Kues sich mit dem Problem der Vielheit der Reli-
gionen auseinandersetzt: Vom Frieden im Glauben (1453) und Sich-
tung des Korans (1460-61).

Die Grundthese des Dialogs Vom Frieden im Glauben ist ein-
deutig: Die Religion ist Faktor der Einheit und des Friedens. Die
Religionen aber sind aufgrund ihrer uniiberwindlichen Verschie-
denheit Faktoren des Zwiespalts und des Krieges. Folglich muf3
eine einzige, allumfassende Religion gefunden werden, in der
sich unter Wahrung aller Mannigfaltigkeiten von Ritus und Kult
die gesamte Menschheit einheitlich und friedlich zusammenfin-
den kann. Cusanus zweifelt hierbei nicht daran, dafs jene Reli-
gion, in der alle Menschen denselben einen Gott verehren kon-
nen, eben die christliche ist. Deshalb setzt er einerseits alles
daran, den Andersgldubigen anhand einer geschickten Préasup-
positionsdialektik zu zeigen, daff die nichtchristlichen Religio-
nen — ohne sich dessen bewufit zu sein — die Grundwahrheiten
des christlichen Glaubens, und hierbei insbesondere die Drei-
einigkeit und die Menschwerdung, voraussetzen; andererseits ist
er allerdings auch bereit, gewisse Zugestandnisse im Bereich der
Riten, d. h. der wandelbaren Ausdrucksformen des einen, un-
wandelbaren Glaubens zu machen, damit das Christentum die
anderen Religionen in der eigenen, allumfassenden Wahrheit ei-
nen kann. Daher das bekannte Stichwort: eine Religion in der
Verschiedenheit der Riten.

Der Rahmen, in dem sich diese gewaltige, nach der Formulie-
rung von M. de Gandillac »regulative Utopie« entfaltet, ist ein
im Himmel der Vernunft stattfindendes Gesprdach mit dem
Worte Gottes und den Aposteln Petrus und Paulus, an dem fer-
ner siebzehn Weisen verschiedener Nationen beteiligt sind. Es
handelt sich nicht nur, wie bei Llull, um Repradsentanten des
westlichen und 06stlichen Christentums, des Islams, des Juden-
tums sowie der Heiden und Tartaren; vertreten sind ferner die
christlichen Volker Europas, ja sogar Inder und Skythen, wohin-
gegen jedoch auf eine eingehende Behandlung des Glaubensbe-
kenntnisses der nichtchristlichen Religionen mit Ausnahme eini-
ger Bemerkungen zum Islam und zum Judentum sowie gewisser
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Hinweise zu Tartaren und Indern verzichtet wird. Die Weisen
bringen mehrfach die Hauptgedanken des cusanischen Denkens
zum Ausdruck. Ja Nikolaus legt ihnen zuweilen eine Rede in
den Mund, die ihrer eigenen Uberlieferung nicht addquat ist. In
seinem Bittgesuch an Papst Coelestinus V. traumte Llull von ei-
nem friedlichen Kongreff der Weisen der verschiedenen Religio-
nen, um zu einer allgemeinen Ubereinstimmung im Glauben zu
gelangen. Und dies ist dann auch der Beschluf, zu dem die Ver-
treter der Volker und Religionen bei Cusanus kommen. Ziel sei-
ner iberirdischen »Konferenz« ist die Vorbereitung eines Kon-
zils in der heiligen Stadt Jerusalem, auf dem ein immerwahren-
der Friede unter den Religionen geschlossen werden soll.

In seiner Sichtung des Korans bringt Nikolaus den gleichen
Denkansatz unter Einschrankung auf den Islam zur Anwendung
und legt dar, dafs dessen heiliges Buch, wenngleich entstellt und
verkiirzt, die christliche Wahrheit enthédlt und deswegen nicht
einer polemischen Widerlegung, sondern nur einer kritischen
Sichtung bedarf. Die von ihm hierbei verwendeten Quellen zeu-
gen vom grofien Umfang seines islamkundlichen Wissens, aber
auch von der unvermeidlichen Bindung an die mittelalterliche
antiislamische Tradition. Wie sehr sich die Schrift jedoch von der
tibrigen einschldgigen Literatur jener Zeit abhebt, zeigt folgende
cusanische Anspielung auf das Werk, das der Kardinal Johannes
von Torquemada, Namensvetter des beriihmten Inquisitors, zum
gleichen Thema verfafst hatte: »Auch habe ich die Schrift des
Herrn Kardinal von St. Sixtus gesehen, der die Irrlehren und
Irrtiimer Mohammeds widerlegt hat. Ich meinerseits habe mein
Denken darauf gerichtet, auch aus dem Koran die Wahrheit des
Evangeliums zu erweisen.«

Nattirlich las Cusanus den Koran mit den Augen eines Chri-
sten. Seine Absicht war es, ihn vom Evangelium her zu deuten.
Worauf es ihm dabei ankam, erldutert er in einem Brief an Jo-
hannes von Segovia: »Wir miissen immer versuchen, jenes Buch,
das bei den Muslimen als die Autoritét gilt, fiir uns sprechen zu
lassen. Denn wir finden darin Stellen, die uns dienlich sind, und
durch diese konnen wir die anderen, die uns widersprechen,
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erklaren.« Dazu gehoren als Hauptmomente seines methodi-
schen Verfahrens die pia interpretatio, eine aus christlicher Sicht
wohlwollende und weitherzige Auslegung des Korans, und die
manuductio, der Versuch, die Muslime gleichsam an die Hand zu
nehmen und sie zum Verstindnis des christlich-trinitarischen
Gottesbegriffes zu fiihren. Auf diese Weise gelingt es Nikolaus,
den Koran, trotz all seiner Méangel und Unzulanglichkeiten und
trotz der von Cusanus immer wieder herausgestellten sittlichen
Schlechtigkeit seines Verfassers, als eine Art verborgenes Evan-
gelium darzustellen.

Bemerkenswert ist jedenfalls, dafs Cusanus Mohammed mit
Mose und Christus als Offenbarungsmittler einer einzigen reli-
gidsen Uberlieferung sieht, so sehr er auch ausdriicklich auf die
mangelnde Inspiriertheit des Korans verweist. In einer
stillschweigenden Anspielung auf die damals sehr verbreitete
Parabel von den drei Ringen prasentiert Nikolaus die drei be-
kanntesten Beschreibungen des Weges, der die Menschen zur
Erkenntnis des von ihnen ersehnten Gottes fithrt: Mose habe ihn
als erster dargelegt, Christus habe ihn dann erhellt und vervoll-
kommnet, und Mohammed schliefdlich habe ihn den Bedﬁ{fnis-
sen eines im Gotzenkult befangenen Volkes angepafit. Die Uber-
legenheit des Christentums iiber den Judaismus und den Islam
jedoch beruhe weniger auf der Botschaft als vielmehr auf dem
Botschafter selbst. Cusanus zufolge haben weder Mose noch
Mohammed den Weg zu Gott in angemessener Weise darstellen
konnen, da sie als bloSe Menschen Gott selbst nie gesehen hat-
ten. Dies vermochte allein Christus, der menschgewordene Sohn
Gottes, der dementsprechend auch alle, die ihm folgen, zur Er-
langung Gottes und somit zum Heil fithrt. Cusanus begreift
Christus als geschichtlichen Ausdruck der Heilshoffnung. Und
in diesem Sinne stellt er ihn als den von allen Menschen ersehn-
ten Mittler und Heilstrager vor, als »das schone Antlitz aller, in
dem alle Volker Ruhe finden und gesegnet werden«. Diese Ein-
sicht — so unterstreicht es Euler — bedeutet bereits die Uberwin-
dung aller Vielfalt der Religionen.
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Ramon Llull und Nikolaus von Kues haben sich, jeder auf
seine Art, fiir eine friedliche Begegnung mit den nichtchristli-
chen Religionen eingesetzt. Beide gingen sie von der Uberzeu-
gung aus, dafl die Einheit der Religionen die unentbehrliche
Voraussetzung fiir den Frieden unter den Menschen sei. Beide
waren sie davon Uberzeugt, dafi die eine Religion, in der die
Menschen in einem Glauben iibereinstimmen kénnen und soll-
ten, die christliche Religion sei. Und beide teilten sie die Auffas-
sung, in einem von Gelehrten der verschiedenen Religionen in
gegenseitiger Achtung durchgefiihrten Gesprach das beste Mit-
tel zur ersehnten Ubereinstimmung im Glauben gefunden zu
haben. Denn beide waren der Ansicht, da88 sich im Gesprich die
christliche Wahrheit schlieSlich durchsetzen werde. Und beide
stellten sie sich daher die Aufgabe, die zwei christlichen Grund-
lehren, ndmlich die Dreieinigkeit und die Menschwerdung Got-
tes — den Stein des Anstofles, der sich Juden und Muslimen fast
unweigerlich immer wieder in den Weg stellt —, spekulativ vor
der Vernunft zu rechtfertigen.

Natiirlich fehlt es andererseits nicht an Unterschieden. Llull
geht es letzten Endes nur um die Bekehrung der Andersglaubi-
gen und um eine Riickkehr der Schismatiker in den Schof3 der
Mutterkirche. Irgendwelche Konzessionen zu machen, war ihm
nie in den Sinn gekommen, nicht einmal im Bereich der Riten
und der religiosen Brauche. Sein Einheitsbegriff fallt voll mit der
mittelalterlichen Vorstellung von der Christenheit zusammen,
d. h., dafs »es auf der ganzen Welt nur eine Sprache, eine Reli-
gion, einen Glauben und folglich nur einen Papst« gibt. Fiir Cu-
sanus hingegen handelte es sich weniger um die Bekehrung der
Nichtchristen zum Christentum als vielmehr um die Schaffung
einer unschwer zu bewerkstelligenden Ubereinstimmung der ver-
schiedenen Religionen in einem allseits vorausgesetzten christli-
chen Glauben. »Nicht einen anderen Glauben, sondern ein und
denselben werdet ihr allseits vorausgesetzt finden.« Ausdriick-
licher Gegenstand dieses Glaubens sind — mit Ausnahme der
kirchlichen Wesensstruktur — alle Grundlehren des katholischen
Christentums. Und der Einheitsbegriff des Cusanus ist viel of-
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fener als dies bei Llull der Fall war. Seine Vision von der »einen
Religion in der Verschiedenheit der Riten« iiberschreitet, wie
R. Haubst feststellt, alle Vorstellungen der damaligen Christen-
heit. Wie frither im kirchenpolitischen Bereich, so sucht der cu-
sanische Geist nun auch im religiosen die Einheit nicht in der
starren Gleichheit des Identischen, sondern in der lebendigen
Eintracht des Verschiedenen, einer Eintracht, die die Unter-
schiede voraussetzt und sie zugleich versohnbar macht.

In einer pluralistischen Welt wie der unsrigen laufen die Re-
ligionen Gefahr, entweder ihre eigene Identitat zu verlieren oder
sich aber in ein geistiges Ghetto einzumauern. Um diesen beiden
gleich grofien Gefahren zuvorzukommen, muf; jede Religion von
sich Rechenschaft ablegen und den eigenen Anspruch auf Wahr-
heit sowohl nach innen — zur eigenen GewifSheit — wie auch nach
auflen hin - in gewissenhafter Auseinandersetzung mit den an-
deren Weltreligionen — nachweisen. Um mit J. Ratzinger zu spre-
chen: Die Religionen werden weder durch eine alles gleich-
machende Offenheit noch in fundamentalistischer Abgeschlos-
senheit, sondern nur im Gesprdch bzw. in einem theoretisch-
argumentativen Wahrheitsdiskurs zueinander finden” Und in
diesem Sinne scheint alles darauf hinzuweisen, daf8 das 21. Jahr-
hundert in einer neuen Weise und mit einer bislang unbekannten
Intensitat eine Epoche der Begegnung der Religionen und somit
des interreligiosen Dialogs sein wird. Nachdem Ramon Llull
und Nikolaus von Kues ihrer Zeit gemaff und doch in gewisser
Weise ihre Zeit tberspringend diese uns noch bevorstehende
Aufgabe bewiltigt haben, sind sie fiir uns heutige Menschen ein
unvergeflliches Vorbild und zugleich eine Aufforderung zur Tat.

7 Vgl. J. RATZINGER, Phinomen Christentum. Eine Weltreligion in der Welt der Reli-
gionen, Freiburg 1994, 185f.
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