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Werner Beierwaltes

Der verborgene Gott
Cusanus und Dionysius

»Vere tu es Deus absconditus, Deus Israel salvator« —
»Wahrhaft bist Du ein verborgener Gott, Du Gott Isracls, der Retter«.

Dieser Satz steht im Deuterojesaia 45, 15. Welche eigentiimliche Be-
deutung diesem Satz in seinem Kontext und fiir die Theologie des Alten
Testamentes im ganzen auch zukommen mag — er wurde zum »nega-
tiven« Ausgangs- und Zielpunkt der Frage nach Erkennbarkeit, Begreif-
barkeit und Sagbarkeit des Seins Gottes, zum Leitmotiv einer weitrei-
chenden Tradition negativer Theologie, das auch heute noch die theo-
logische Reflexion bewegen kann.

Einigen Metamorphosen dieses Leitmotivs ist fiir ihre begriffliche
Ausformung Philosophie eng verbunden. Vor allem die von Grundge-
danken Platons ausgehende und sie entfaltende Philosophie der Spitan-
tike — der Neuplatonismus — hat das von ihr mit Gott identisch ge-
dachte erste Prinzip alles Seienden, das Gute oder Eine selbst, als ein
— trotz aller Anstrengung des Begriffs — i seinem Wesen Unbegreifbares
und Unsagbares verstanden.

Clusanus hat, wie kein Anderer vor thm, bewnfit beide Perspektiven, die
theologische ##d die philosophische, in die Einheit eines Gedankens
zusammengefiihrt, der ihn sein Leben hindurch vielfiltig bewegte. Nach
»De docta ignorantiac und nach seinen »Mutmaflungen« hat er im Kon-
text kleinerer Schriften tber das »Gott-Sucheng, tiber die »Sohnschaft«
und Uber die »Gabe des Vaters der Lichter« in einem Dialog zwischen
einem »Heiden« und einem »Christen« den >deus absconditusc eigens
themadsiert. Dieser etwa 1444 entstandene Text »Dialogus de deo ab-
sconditoc ist indes nicht die Hauptquelle fiir Cusanus’ Umgang mit die-
ser Frage.



Diejenige Tradition philosophischer Theologie, die den vetborgenen
Gott zu denken versuchte und diesen Versuch zugleich in eine tiber-
begriffliche mystische Schau Gottes tiberfihrte, war in hohem MaBe
durch Dionysius Areopagita geprigt. Bis zu den die historischen Verhilt-
nisse aufklirenden und seine Zeitgenossen dadurch aufregenden Be-
merkungen des Lorenzo Valla (1457) galt Dionysius mit nur verdecktem
Zweifel allgemein als der »Areopagiteq, d. h. als der durch die Areopag-
Rede des Paulus (Apostelgeschichte 17, 34) zum christlichen Glauben
bekehrte Grieche. Diese Identifikation sicherte den, wie man jetzt mit
guten Griinden annimmt, von einem Syrer des anfangenden sechsten
Jahrhunderts verfaliten Schriften — »De caelesti hierarchia, >De ecclesi-
astica hierarchia¢, »De divinis nominibus¢, >De mystica theologias, »Epis-
tolaec — eine verpflichtende und ihre Rezeption beglinstigende Autori-
tit. Dabei blieb weithin verdeckt, dafl die das Corpus Dionysiacum als
Ganzes bestimmende philosophische Denkstruktur intensiv mit den
Grundgedanken neuplatonischer Philosophie verbunden ist, wie sie sich
im finften Jahrhundert vor allem bei Proglos entfaltet hat. Diese Form
eines metaphysischen Denkens bleibt die in Dionysius — trotz vielfil-
tiger Umformung ins Christliche — alles durchdringende Quelle der Re-
flexion. Seine Wirkungsgeschichte ist von seinen frithen griechischen
Auslegern an — ich nenne nur Maximus Confessor (7. Jh.) — bis in das
lateinische Mittelalter und in die Renaissance hinein schier unabsehbar
— auch bei Theologen, die philosophisch primir durch »Aristoteles ge-
formt wurden, wie Albert der Grofie und Thomas von Aquin.

So wurde die dionysische Weise theologischen Denkens auch fiir
Chsanys zu eciner starken Herausforderung. Als »magnus Dionysius,
rtheologorum maximus< hebt er ihn rithmend heraus, als >sapientissimus,
maximus ille divinorum scrutator, divinus vir« Dies ist keine hagiogra-
phische Eloge; derartige Benennungen entsprechen vielmehr Cusanus’
sachlicher Einschitzung des Dionysius fiir seine eigene Theologie, wie
er sie im Blick hat von Anfang an. Zuerst in Berithrung kam er mit
Dionysius wohl durch seinen Freund und Forderer Heymericus de
Campo. — Lateinische Ubersetzungen des Dionysius, deren es seit der
des Abtes Hilduin von St. Denis (832-34/35) eine ganze Reihe gab,
kannte, besall und benutzte er (dafiir zeugen die Codices 43, 44 und 45
in seiner Bibliothek in Bernkastel-Kues), andere, wie die Ubersetzung
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des Johannes Scottus Eriugena und die des Johannes Sarracenus (aus
der Mitte des 13. Jh), wurden ihm auf indirektem Wege durch scin
Studium von Kommentatoren des Dionysius bekannt: des Hugo von
St. Victor, des Robett Grosseteste, des Thomas von Aquin und, fiir uns
besonders deutlich, des Albertus Magnus. Cusanus hat dessen Kom-
mentare zu allen Schriften des Dionysius (auB8er der »Ecclesiastica Hier-
archiag mit teilweise ausfithrlichen und aufschluBreichen Marginalien
versehen. Sie sind uns im Codex Cusanus 96 ethalten;’ sie stammen aus
einer Zeit, in der Cusanus mit den Ménchen des Klosters Tegernsee in
cinem besonders reichen Gesprichszusammenhang tiber Grundfragen
der mystischen Theologie stand, die in Briefen diskutiert und in seiner
Schrift »De visione dei¢ dargestellt wurden. Letztere entfaltet die Form
des »mystice viderec ganz entschieden im Sinne des »divinus Dionysiusc.
— Genau kannte Cusanus auch die Dionysius-Ubersetzung seines Zeit-
genossen Ambrosius Traversari — >Camaldulensium generalisc — aus
dem Jahre 1436. Ihr entnimmt er u. a. die Anthologie von Dionysius-
Zitaten im 14. Kapitel von >De non aliuds, auf die ich spiter noch ein-
gehen werde.

Seine frith, d. h. noch vor seiner ersten groBen Schrift — >De docta
ignorantiac (1440) — beginnende und sich bis in seine Spitschriften hin-
cin steigernde Weise der Aneignung des Dionysius vollzieht sich neben
und zusammen mit einer ebenso wachsenden Auseinandersetzung mit
dem (neu-)platonischen Denken; dieses ist thm vor allem durch die
>Elementatio theologicas, die sTheologia Platonis< und den Kommentar
zum platonischen >Parmenides< des Proklos fiir sein eigenes Philoso-
phieren bestimmend geworden. Fiir Cusanus »folgte« zwar Proklos dem
Dionysius — im Gegensatz zur heutigen historischen Einsicht; Cusanus
erkannte jedoch den sachlichen Konsens der beiden in wesentichen
Begriffen und Intentionen — so sehr, dal3 er — unbewulBt und unfrei-
willig — chronologisch Richtiges sagen konnte: Dionysius ahme Platon
nach (imitatur), den er ja als den Fritheren ansehen mubte, in Wirklich-
keit aber war dieser Platon primir der des Proklos!

Ludwig Baur hat diese Marginalien cdiert in: Cusanus-Texte. IIL. Marginalien. 1. Nicolaus

Cusanus und Ps. Dionysius im Lichte der Zitate und Randbemerkungen des Cusanus:

Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil-hist. Klasse, Jg.

1940/41, 4. Abhandlung, Heidelberg 1941. Fiir das zuvor Gesagte ist auch diese Abhand-
lung heranzuzichen.




Wenn man nicht nur auf die geschichtlichen Bedingungen von Cusa-
nus’ philosophischer Theologie reflektiert, sondern ineins damit auf die
ihn bewegenden Sach-Intentionen und Gedankenzige, auf seine Begriffs-
form und Begriffssprache, dann mufl man sich die innere Zusammenge-
horigkeit dieser beiden Anecignungsvorginge — »Proklos-Dionysius« —
bewulit halten. So sollte der philosophische, d. h. hier primir der neu-
platonische Ausgangspunkt und seine Entfaltung jeweils mitbedacht
und als Theoriemotiv spiirbar sein in denjenigen Konzepten des Cusa-
nus, fiir die das Denken des Dionysius sich als bedeutsam erweist. Ich
nenne jetzt — ganz rhapsodisch — gréfere Felder, von denen ich da-
nach allerdings nur wenige — und auch dies nur anfinglich — erkunden
kann: Aus dem Feld der symbolischen, affirmativen und negativen
Theologie vor allem die negative Anniherung an den an sich unerkenn-
baren und angemessen nicht aussagbaren Gott — Negation als philo-
sophisches Pendant des biblischen Bilderverbots; Gott, gedacht als das
griindende Sein von Allem: 7z Allem witkend und zugleich #ber Allem in
sich selbst verborgen bleibend; er selbst absolute Schonheit und Grund
der Welt-Ordnung — Welt als »Theophanie« —, zugleich absolute An-
dersheit gegeniiber dem Geschaffenen: reine Finheit, Un-Endliches;
Gott als Negation jedes Etwas- und Anders-Seins in thm das Nichts von
Allem; dies gleichbedeutend mit dem Zusammenbestehen von Gegen-
sdtzlichem in ihm; letztlich die den Verstand und die Vernunft iiber-
steigende Anniherung an diesen Gott: ignote ascenderec als eine Rea-
lisierung und Vollendung der »docta ignorantias, eines sich selbst bewul3-
ten Nicht-Wissens, in einer Zusammenfithrung und Aufhebung von
Affirmation und Negation in die »mystische Schau« des Un-Endlichen.

Das Feld, das ich aus den eingangs genannten Schriften tber das
Gottsuchen jetzt vor allem begehen méchte, ist thesenhaft durch das
herausfordernde Paradoxon umschreibbar: Gott als der verborgene ist
uns gegeniiber reine Andersheit in sich, absolute Negativitit, das
»Nichts von Allems, allerdings durch Negation in seinem An-Sich we-
nigstens ausgrenzbar; gugleich aber geigt er sich selbst im und fiir das Me-
dium #nserer eigenen Andersheit als der formende, erhaltende und etls-
sende Grund welthafter Wirklichkeit; »Theophanie« macht daher auch
eine symbolische Rede als Weise der Anniherung an das Bild-lose sinn-
voll. Die zwei Momente dieser Paradoxie hat Cusanus — von anderen
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seiner Versuche einmal abgesehen — in dem in sich dialektischen Begriff
fir Gott »non-aliud« — »das oder der Nicht-Andere« — in eine Einheit
gefiigt und ihr gegenseitiges Verhiltnis aufgeschlossen. Davon soll spi-
ter die Rede sein.

I

Platons Konzept eines dialektischen Aufstiegs zum Guten und Einen
wird innerhalb der Geschichte des Denkens zum Ansatzpunkt und zum
Typus eines in sich dreifach gegliederten, in seinen unterschiedlichen
Momenten eng zusammengehérigen Weges: der spiter sogenannten stti-
plex viac. Sie falit in sich den Weg der Analogie, des Verhiltnisses von
Begriindung zum Grund; den Weg der Swigerung (eminentia)) der Pri-
dikate des Endlichen, Verursachten auf das Héchste, Erste und zugleich
Letzte hin; den Weg der Entfernung (remotiog oder der Wegnahme (ab-
stractio), auf dem alle Bestimmungen des Endlichen, in sich Begrenz-
ten, dem Un-Endlichen abgesprochen werden: Negation — die »via ne-
gationis sive negativax — grenzt so den Grund aller Wirklichkeit als den
in seinem An-Sich unsagbaren aus von allem, was secundum quid sagbatr
ist, unterscheidet ihn als das »Nichts von Allem« von allem, was durch
ihn 7 In ein begreifendes Verstehen des gottlichen Finen, Etsten und
Letzten dringen die drei Wege unterschiedlich tief ein. Daher werden sie
im Blick auf das Erreichen ihres Zieles auch unterschiedlich bewertet.
Analogie und Steigerung verfahren zusprechend — affirmatiy, indem sie
behaupten, dafl dem gottlichen Prinzip bestimmte positive Pridikate
— Benennungen oder >Namen< — zukommen. Eine die sogenannte af-
firmative Theologie besimmende oder ihr nachfolgende Reflexion muf3
freilich einrdumen, dal3 diese das An-sich-Sein des gottlichen Einen oder
des Gottes, sein Wesen, nicht hinreichend zu erfassen und darzustellen
imstande ist. So aufschluB3reich die positive Anniherung an das Ziel des
Denk-Weges auch sein mag, sie muB in cine eben diesem Ziel ange-
messenere nggative Theologie umgeformt oder in sie iiberwunden wet-
den. Damit ist dic Affirmation von Gottespridikaten, etwa des Seins,
der Wahrheit, des Schépfer-Seins, nicht einfachhin in ihrer Sinnhaftig-
keit destruiert, es ist vielmehr eindringlich vorgestellt, da3 die Annihe-
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rung via negationis an ein »Sein, von dem eher zu wissen ist, was es
nicht ist, als was es #s7, gemessen an den Bedingungen endlichen Den-
kens, realistischer ist. Zu wissen, dafl das Wesen des Gottes nicht zu
wissen ist, zeigt sich im Sinne des Cusanus als Fundament des »belehr-
ten, sich seiner selbst bewulBten Nichtwissens«, der >docta ignorantiag sie
ist nicht nur eine Form des Wissens, sondern auch cine des Lebens.

Es gehért zur Denkstruktur der auf das letztbegriindende Erste be-
zogenen philosophischen negativen Dialektik und/oder der negativen
Theologie, dem >Ersten — Einen — Gott jegliche Form des Einzel-Sei-
enden, des kategorial Bestimmten und Bestimmbaren, des Gestalthaf-
ten, Zeithaften, des Geschaffen-Endlichen und somit jede Weise von
Vielheit und realer Unterschiedenheit radikal abzusprechen, es auch in
unserem Begreifen davon zu befreien, um dadurch seine Andersheit,
Differenz und absolute Transzendenz gegentiber allem Begriindeten ein-
leuchten zu lassen. Diese Sequenz des Verneinens oder — wie Proklos
sagt — »der Hymnus der Negationen« endet im Absprechen auch der
allgemeinsten Seins- und Denkstrukturen: des Sezns und des Etwas-Seins.
ES — das Eine selbst oder ER, der trinitarische Gott — ist nicht be-
stimmtes Sein oder Seiendes, nicht abgegrenztes Etwas, das begreifend
zum Gegenstand des Denkens gemacht werden koénnte. So ist das
»Erste — Eine — Gott« im prizisen Sinne NICHTS; nicht als ob es nicht
existierte, sondern NICHTS als die iber jedem Etwas »seiendex, in sich
selbst relationslos oder — als Trinitit — relational sich selbst griindende
Wesenheit: intensivstes SEIN, welches #ber und vor einem Sein ist, das
als Bestimmt- oder Etwas-Seiendes erscheint. Alles mégliche Etwas um-
faB3t es — als »nihil per excellentiam et infinitatem«< — wirklich in sich als
ES selbst: >omnia in deo deus, »Alles ist in Gott Gott« — und nichts
Anderes. So ist dieses NICHTS der umfassenden Fiille nichts von all
dem, dessen creativ-begriindender Grund und Ursprung es ist. In be-
wullter Kenntnis dieses Grundgedankens, wie ihn Proklos und — ihm
folgend — Dionysius aspektreich entfaltet haben, benennt auch Cusanus
Gott mit dem Namen des tiberseienden Nichts (nihil omnium) und
grenzt ihn damit strikt von jedem Etwas-Seienden aus. Gerade dadurch,
dal3 er als absolutes NICHTS nichts .4nderes ist, is¢t er die von allem
Anderen sich unterscheidende Andersheit schlechthin.
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Dieset von Cusanus intensiv durchdachte und in unzihligen Vatia-
tionen vorgetragene Gedanke setzt offensichtlich die starke Grund-
uberzeugung voraus, daf dies so ist: Gott iibersteigt das kategorial und
diskursiv verfahrende Denken und Sprechen, den Verstand (ratiod); er
ist durch diese Form des Denkens und Sprechens, so wie er in sich selbst
ist odet vermutet wird, nicht angemessen erreichbar und aussprechbar; er
tibersteigt und tberfordert aber auch das Denken des sintellectus;, der
Vernunft; diese ist immerhin des Gedankens der >coincidentia opposito-
rume fihig, d. h. also den »Zusammenfall der Gegensitze« zu denken
imstande, die in der Dimension des Un-Endlichen, im Absoluten, durch
dessen Sein und Witken gerade nicht durch unterscheidende Grenzen
oder durch Widersprichlichkeit — wie im Endlichen — getrennt sein
konnen. Dieser Gedanke ist durchaus wahr; niher beim Ziel der »Sehn-
sucht« und damit auch wabrer jedoch ist die intensiv durchdachte Ent-
scheidung, da3 im Blick auf das Uber-Sein Gottes Gegensitze, d. h. ihre
ihm immanente Einheit, von thm behauptet werden kénnen, aber gu-
Geich von thm verneint werden mussen; also auch ihr Zusammenbeste-
hen in ithm mul3 als ein intentional angemessener »Begriff« aufgehoben,
das Denken des Intellekts in eine sintuitiva cognitios, eine differenzlose
Schau (visio) des Gottes iiberstiegen werden.

Bevor ich die reichen Perspektiven des cusanischen Gedankens eines
verborgenen Gottes weiter entfalte, erinnete ich an dessen geschichtli-
che Herkunft. Alle Aspekte der vorangegangenen Uberlegungen haben
cinen konkreten, von Cusanus bewuBt vollzogenen Anhalt bei Diony-
sius und — paucis mutatis — bei Proklos: Gott oder das Eine als das
NICHTS von Allem, »or oder iber Unterschied und Gegensatz; dann
zunichst der grundsitzliche Vorrang der Negation vor der Affirmation;
weiterhin deren mystische Uberbietung im Selbstiiberstieg des Denkens.
Cusanus sieht diese Konvergenz beider deutlich und verbindet beide zu
Recht mit Platon, so wie er sich in der Auslegung des Proklos zelgt.

Clsanus kennt die von Proklos und Dionysius entfalteten Gedanken-
ziige nicht nur genau aus den jeweiligen Texten, sondern hat sie bewuft
zu zentralen Motiven seiner eigenen philosophisch-theologischen Theo-
rie werden lassen. Angesichts der vielfiltigen Moglichkeiten konzen-
triere ich mich jetzt — meiner spezifischen Thematik entsprechend —
nut auf den Vorrang der Negation in der Aufficherung des Gedankens
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vom verbotrgenen Gott. Es wird sich allerdings zeigen, daBl — proklisch
gesprochen — die Negationen (in ihrer negierenden Selbstaufhebung)
aus ihnen selbst heraus »Bejahungen erzeugen«, dal3 der verborgene (»nich-
tige«) Gott, sofern der Mensch von ihm und mit thm leben kénnen soll,
sich auch enthergen mul3 ~ dies nicht aus einer zwanghaften Notwendig-
keit heraus, sondern — der immanenten Logik seines Begriffs folgend —
in Freiheit. Es zeigt sich eine spannungsteiche, paradoxe Situation: ei-
nerseits die Binsicht, dal Sprache aufgrund ihrer Differenz-Struktur,
ihres pridikativen Bezuges auf jeweils »Etwas«, Gott, der kein »Etwas«
ist, nicht auszusagen imstande ist; andererseits die sachlich bestimmte
Notwendigkeit, von dem Grund der Méglichkeit des Denkens und
Sprechens — ihrer »absoluten Voraussetzung« — reden zu missen, sofern
schon das Denken sich selbst in der Weise der Selbstreflexion sprechend
(und diese Erfahrung mitteilend) auf seinen eigenen Grund kommen
mochte. Schon gar nicht ist der inkarnierte Gott zu verschweigen. . . In ihm
vielmehr erscheint, zeigt, offenbart, entbirgt sich der Verborgene in ei-
ner begreifbarenc und zugleich — auf seinen Grund hin — unbegreifbar
bleibenden Gestalt: im WORT (Verbum incarnatum) des Unsagbaren.
Was aber heillt es nun, den UNSAGBAREN zu SAGEN?

I

Cusanus nennt den >deus absconditus sive velatusc signotus< — unbe-
kannt, weil ungekannt; nicht erkannt oder unerkennbar: sincognoscibi-
lis¢ »inintelligibilisc uneinsehbart; xincomprehensibilisc — dem Begreifen
des Verstandes und der Vernunft nicht in den 7hnen eigenen Denkformen
zuginglich, vielmehr die »absolute Unbegreiflichkeit selbst« Gipsa in-
comptehensibilitas absolutac); auch ein restringiertes Begreifen, das gar
nicht den Anspruch erhébe, seinen »Gegenstand« ganz oder als ganzen
zu amfassen, eine »Berithrung« ndmlich, ist nicht denkbar: sinattingibilis<
ist fiir das Vernunft-Denken die sezende spraecisio absolutac Gottes; eben-
sowenig ist Gottes Einheit oder Einfachheit fiir das in seiner Struktur
vielfiltige Geschaffene unvermittelt »teilhabbark, obgleich es einzig
durch die Witkung des Einen in ihm Eines und sich von Anderem
unterscheidend Einzelnes ist: >deus imparticipabilisq und weil Sprache
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zeichenhafte Darstellung von Gedachtem und Erkanntem, Vermittlung
(Kommunikation) von Verstandenem und Begriffenem ist, Gott aber in
seinem Wesen nicht begreifbar und nicht zu wissen ist, kann er auch
nicht angemessen, d. h. sein Wésen zeigend und durchlichtend »gesagt,
»ausgesprochen«, »dargestellt« oder »benannt« werden: Er ist »indicibi-
lis¢, »ineffabilis trotz aller Versuche, angemessene Benennungen als sei-
nen Namen zu finden und auch selbst den Namen, mit dem er sich selbst
als der »Ich bin der ich bin« (Exodus 3, 14) Mose und seinem Volke
genannt hat, als authentischen Namen zu verstehen, 77 er als das »no-
men absolutume zugleich die Negation aller Namen: sinnominabilis¢, im
Sinne des Philipperbriefes (2, 9) snomen, quod est super omne nomerx.
Von der Struktur menschlichen Benennens und Sprechens her gesehen
verhilt sich dies nomwendig so: Wenn Denken, Begreifen und Erkennen
nur als Vermutung oder vermutende Anniherung méglich sind, dann
kann auch Sprache nur konjektural wirksam sein: »Keine Sache hat ei-
nen genauen Nameng, — oder: Kein Wort — und damit auch nicht Spra-
che als ganze — kann eine genaue »Gestaltung« oder »Darstellung« der
Dinge selbst zustande bringen; Worte haben keinen Zugang zut »quid-
ditas¢, erschlieBen noch nicht einmal das Wesen der sinnenfilligen Seien-
den. So wire es, nachdem jeder »Name« lediglich ein Bild des »genauen
Namens, d. h. des aus der gittichen spraecisio absoluta jedem Seienden
zugedachten Namens ist, geradezu absurd, der Sprache eine adiquate
Vermittlung des Absoluten zutrauen oder zumuten zu wollen.

Das von mir bisher verdeutlichte Ziel und Feld des Negierens sollte
nicht das MiB3verstindnis begiinstigen, das neuplatonische Eine und der
dionysische und cusanische Gott als die absolute Andersheit oder als
das iiber-seiende Nichts von Allem sei in eine radikal und in jeders Sinne
unaufhebbare Ferne abgeschlossen. Wie kénnte man siberbanpt von einer
derartigen Fiktion des Absoluten — als tadikalem Entzug - sprechen?
Noch nicht einmal Negationen wiren zulissig, da sie einem Vor-Begriff
der gottlichen, von den héchsten Moglichkeiten des Menschen sich we-
sentlich unterscheidenden Fille entspringen und von ihm geleitet wer-
den. Schweigen als Resultat und Authebung des Negierens, das Schwei-
gen des Verehrens wire sinnvoll; einem Escapismus des Begriffs indes
gliche ein Schweigen von Anfang an, ungebrochen einer ihm immanen-
ten Forderung folgend, das Absolute miisse unmittelbar »gesehen« wer-
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den, also ohne voraufgehende Reflexion, die sich dann selbst Uberstiege.
Wie seine neuplatonischen und christlichen Vor-Denker favorisiert
Cusanus wedet eine totale, von ihm selbst her unaufhebbare Entriickt-
heit, noch eine unmittelbare reflexionslose Zuginglichkeit des Gottes.
Dessen Uber-Scin oder »nihil-omnium-essec erschlieBt sich als solches
vielmehr erst ber eine Erkundung der positiven Ansatzpunkte des
Denkens auf dieses hin, die die sachliche Notwendigkeit eines Ubet-
gangs ins Negieren bewullt machen kénnen.

Die mit Dionysius und Eriugena einige Uberzeugung des Cusanus,
daB die Welt »Theophanie« oder lichthafte Erscheinung, ein Sich-Zeigen
des Gottes ist, ist das primire Motiv dafiir, dal das Denken aus den
Zeichen und Bildern dieser theophanischen Welt heraus auf deren nicht-
erscheinenden, auch in den Negadonen verborgen bleibenden Grund
sich hinwendet. Aufgrund seiner Absicht universaler Vergewisserung ist
eine umfassende Reflexion des Menschen auf die sinnlichen Erschei-
nungen des Intelligiblen und Absoluten nicht nur legitim, sondern fiir
den inneren Aufstieg sogar — als Anfang — sachlich notwendig. So hat
Cusanus, wie wenige vor und nach ihm, das ssymbolice investigarec als Ein-
ibung in den blld losen Begriff und in das ihn noch tbersteigende
Uber Sein Gottes praktiziert. Das »symbolische, » transsumptive« und
»experimentierende« Erforschen der Wirklichkeit und ihres Grundes
hilt sich an das nicht ausgefiihrte Projekt einer »symbolischen Theolo-
gie« des Dionysius, das sich als eine im Sinnenfilligen ansetzende, dieses
aber auf das Intelligible zurtckfilhrende »Handreichung« (cheiragogia,
manuductio) versteht. Sie beruht auf dem Vertrauen in die begriffs- und
sachaufschlieBende Zeigekraft einer theophanischen Welt-Struktur; sie
gebraucht das sinnlich Gegebene, aber auch Begriffe und Strukturen
unseres Denkens als Zeichen, Spur, Verweis, Bild, Gleichnis, Analogie
und Metapher fiir das Verstehen des jeweiligen konstitutiven Grundes
und fir den Ubergang aus affirmativer Anndherung in die >theologia
negativac. Aus der schier iberbordenden Fiille von Bildern, Metaphern
etc. verweise ich, freilich gewaltsam abkiirzend, — nur zur unmittelbaren
Verstindigung — auf einen einzigen Aspekt: das »Globus-Spiek. Bs ist ein
ernstes, von Cusanus selbst erdachtes Spiel mit einer Holzkugel, gespielt
auf einem Spielfeld von neun konzentrischen Kreisen, die von der un-
sichtbaren Mitte — Christus, >fons vitae« — als ihrem komplikativen
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Grunde ausgehen (emanant), die Kraft des Einen Zentrums vielfaltig
zeigen, offenbaren (ostensio, theophania sive divina apparitio) und von
ihm in ihrer je eigenen Gestalt gehalten werden. Die Holzkugel ist auf
einer Seite bis zu ihrer Mitte hin ausgehohlt — als Einheit von Rundung
und Ho6hlung, Sein und Nicht-Sein, Selbigkeit und Andersheit, Sinnlich-
keit und Intelligibilitit ist sic Symbol ciner >coincidentia oppositorumc
eigener Art im Menschen. Die Bewegung der Kugel ist aufgrund des
Zusammenwirkens von Rundung und Hoéhlung in ihr die einer Spirale.
Sie erhilt, durch den Wurf des Spielers immer wieder in diese Bewegung
versetzt, den Impuls, in immer groBerer Anniherung an das Zentrum
letztlich in dieses als Ziel ihrer Bewegung und zugleich als den Ort der
Ruhe zu finden. Insofern verweist die »vis mystica ludic auf die »Bewe-
gung der Seele des Menschen«: Deren Weg flihrt nicht »geradehin,
sondern nutr — »in Andersheit« — auf Umwegen in sein Ziel und Ende.
Die sinnlich produzierte und erfahrbare F olge von Bewegung und Ruhe
im Spiel wird so zum Symbol eines geistigen Vorgangs, zur Praefigura-
tion einer sintellectualis visio, die durch bestindige meditative oder
»spekulativec Eintibung ins Ziel erreicht werden soll.

v

Sowohl die den »deus absconditusc ausgrenzenden, umkseisenden, ihn
jedoch nie unmittelbar erreichenden Negationen, als auch die zuspre-
chende, symbolische, metaphorische Rede von Gott folgen einer unauf-
hebbaren Voraussetzung: Dieser Gott ist — als »absoluta infinitasc — frei
sich verduBernder, Sein als Welt schaffender und so endliches, begrenz-
tes Sein setzender Grund und Utrsprung. In diesem Akt erwirkt er »An-
deres« als er selbst, welches aber zugleich nichts anderes als er selbst ist,
da es das, was es 754 ganz aus ihm ist und durch ihn bleibt. Die schop-
ferische »explicatioc hebt seine >komplikative Fiille und Einheit nicht auf,
seine VerduBerung in Welt als die Summe des Geschaffenen geht nicht
in eine den Utsprung in seiner Absolutheit destruierende Identifikation
mit dem Endlichen auf. Fiir letzteres wiren mindestens zwei Alterna-
tiven denkbar: Das Unendliche entgrenzt das von ihm geschaffene End-
liche zu ¢nem neven Unendlichen, in dem auch das gewordene Endliche
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zeitfrei in seinen Ursprung aufgehoben wire; oder aber das Unendli-
che/Absolute verdoppelte sich in Welt und machte so die zweite Welt — ihr
eigenes rexaltatus-Sein¢ negierend — zu eciner neuen absoluten Einheit
ohne Transzendenz: Welt als der werdende Gott. Cusanus jedoch hilt mit
aller Entschiedenheit an dem dialektischen Gedanken fest: Gott ist #ber
oder jenseits von allem Bestimmten, Einzelnen, vielheitlich Geschaffe-
nen ER SELBST, das Alles implizierende NICHTS von Allem — absolute
und auch im Akt des sich verduBBernden Schaffens in sich bleibende
Transzendenz; gugleich aber ist er als der so Zu-Denkende i Allem, was
aus thm ist: dessen je individuierend und vereinzelnd (singularizares)
unterschieden wirksamer Grund. Nar so, als griindender und bewahren-
der, aber in seinem Wesen entzogener Grund st er dieses je einzelne
Etwas — >causaliter, non essentialiter, wie Cusanus zu einer analogen
Aussage in Alberts Dionysius-Kommentar in einer Randnotiz bemerkt.
Gott ist also in seinem Wesen oder in seinem An-ihm-selbst-Sein heraus-
genommen, entzogen (ab omnibus absolutus), in seinem Wirken jedoch
ist er universal griindend gegenwirtig, er ist die dialektische, dynamische
Einheit von — um es in diesen Termini noch einmal zu sagen — Tran-
szendenz und Immanenz, von In und Uber. »Dein Schaffen nimlich ist
Dein Sein. Schaffen und Geschaffen-Werden ist nichts anderes als da
Du Dein Sein Allem mitteilst, so dall Du bist Alles in Allem und den-
noch von Allem losgelést bleibst« — <« .. ut sis omnia in omnibus et ab
omnibus tamen maneas absolutus« — Dieser die ganze philosophische
Theologie oder theologische Philosophie des Cusanus von Grund auf
bestimmende Gedanke #sf die Gruadform der neuplatonischen und von
ihr her auch der dionysischen Gesamtverstindigung tber das gotdiche
FEine — Gute — Erste und iiber sein Wirken als sich entfaltender Grund
und Ursprung, sowie tber sein Sein iz Allem.

v

Trotz aller konjekturalen Vorbehalte gegeniiber der Erkenn- und Nenn-
barkeit des »deus absconditus< hat Cusanus immer wieder den Versuch
unternommen, das Eine Sein dieses Gottes — wie im je verschiedenen
Blick auf die »icona deic — aus je unterschiedlichen Perspektiven heraus
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mit verschiedenen, sachlich zusammengehérigen Begriffen, >Namenc
oder Denk-Bildern (aenigmata)) in MaBen zu entbergen. Keines von
ihnen sollte den Charakter der Endgiiltigkeit beanspruchen, da jeweils
immer noch Priziseres im Blick auf die Unendlichkeit und »absolute
Genauigkeit« des intendierten Zieles denkbar wire. Obgleich Cusanus
diese Begriffe, >Namen, Denk-Bilder in einem intensiven und wachen
Gesprich mit der philosophischen und theologischen Tradition entfal-
tet, unterscheiden sie sich dennoch von den (auch von Cusanus selbst
gebrauchten) herkémmlich viel diskutierten positiven Pridikaten, also
etwa, dall Gott das absolute Sein selbst sei, das Eine oder die Einheit
schlechthin, Gutheit, Wahrheit, Gerechtigkeit und Schénheit in einem
reminentenc Sinne. Die von Cusanus geprigten und durchdachten Be-
griffe und Denk-Bilder, die Bild und Begriff vereinen, prizisieren und
vertiefen herkdmmliche Intentionen und Konzepte, lassen sie oft iiber-
raschend und faszinierend in einem neuen Licht erscheinen, in dem
bishet nicht Gesehenes oder zumindest nicht so Gesehenes fiir einen
weiteren Fortgang im Begreifen evident werden kann. Ich nenne sie in
der Folge, in der sie Cusanus erstmals prigte und in eigenen Schriften
analysierte: >concidentia oppositorum sive contradictoriornm: »Zusammenfall
[Einheit] der Gegensitze oder Widerspriiche« im Un-Endlichen; »idenx:
das oder der Selbe [Identische], der als die mit sich selbst selbige reine
Identitit Anderes als ein je in sich Identisches schafft (identificatc — >De
Genesk); wisio absoluta: »absolutes Sechen« im Sinne eines aktiven Er-
Sehens seiner selbst und creativ-grindenden Sehens alles Anderen aus
Ihm selbst; spossest: die Einheit von Méglichkeit und Wirklichkeit als das
absolute Vermogen des Seins selbst, Wirklichkeit jeder in sich differenten
Moglichkeit vor jeder Weise der Differenz; swon-aliud: das Nicht-Andere
(tiber das gleich etwas genauer nachzudenken sein wird); und schlieBlich
sposse ipsumc auf der »héchsten Stufe der Betrachtung« (De apice theo-
riaeq als universal begriindendes und fortwirkendes Prinzip, durch das
alles Seiende von seinem je eigenen »Kénnen« her verstehbar wird.
Keiner dieser genannten >Namenc ist so sechr geeignet, die zuvor dis-
kutierte Einheit von Transzendenz und Immanenz # oder 4/ Gott in

eznern Wort zu sagen und perspektivisch aufzuschlieBen wie das >non-
aliud¢, das »Nicht-Andere«.
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VI

Cusanus hat dieses »aenigmac¢ in einem Vierergesprich eigens erschlos-
sen. Die Spitschrift »Directio speculantis seu De li non aliude ist im
Anfang des Januar 1462 in Rom entstanden (das romische Eis — das
winterliche — und die frithe Dunkelheit werden erwihnt). Zwei der Ge-
spriachspartner sind in besonderem MaGe mit Proklos verbunden: An-
dreas Vigerius, Abt von St. Iustina in Secadium (das heutige Sezze), hat
sich griindlich mit dem platonischen »Parmenidesc und dem Kommentar
des Proklos zu diesem Dialog beschiftigt; der Humanist Petrus Balbus
arbeitet gerade an seinet Ubersetzung der proklischen sTheologia Pla-
tonis Cusanus’ eigene Vertrautheit mit Dionysius wird gleich am An-
fang herausgehoben. Dies witft ein Licht voraus auf den Denkweg: in
ihm verbinden sich Proklos und Dionysius als die beiden Inspirateure
fiir das Nicht-Andere. Ferdinandus Matim, ein Arzt, vertritt als vierter
im Bunde den aristotelischen Kontrapunkt.

»De i non aliud¢ erscheint mir beim vielfachen Lesen immer wieder
als cine philosophisch-theologische »Kunst der Fuge« Der Grundge-
danke ist einfach und von héchster Komplexitit zugleich, er wird kon-
sequent entfaltet, er ist bestimmt und geleitet von einem inneren Bezie-
hungsreichtum der Begriffe, die erstaunliche Verbindungen der Gedan-
ken suggerieren, er ist lesbar (reflektierbar) als eine Engfithrung und
Erhebung des bisher von Anderen und von Cusanus selbst Gedachten:
des proklischen und dionysischen Einen, der eigenen »docta ignorantiac
als einer das Gesprich begleitenden Selbstvergewisserung, der »coinci-
dentia oppositorums¢ und ihrer Aufhebung ins Ubergegensitzliche (das
Nicht-Andere ist das in der >coincidentia oppositorunmx Gesuchtel); das
sideme¢ und das >possestc sind in ihrer je speziellen Bestimmung auch im
Nicht-Anderen prisent. Die konkrete Fille des Gedankens kann ich in
diesem Zusammenhang auch nicht annihernd ausschopfen, nur einige
Andeutungen sind im Blick auf die Frage nach dem »In« und »Uber« des
gottlichen Seins moglich.

Wie und in welchem MaBe also lichtet das Nicht-Andere den ver-
borgenen Gott?

Der Gedankengang setzt mit der Frage ein: Was verschafft uns vor
allem anderen Wissen? Damit ist er auch schon inmitten der Thematik.
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Denn die Antwort auf diese Frage ist: die Definition. Deren konstitutives
Element ist die Bestimmung: »nichts anderes als . . .«. Die Definition in
dem hier gemeinten Sinne vollzieht sich nicht gemil der »normalenc
aristotelisch-scholastischen Form sper genus proximum et differentiam
specificam, sondern sieht ptimir auf die Abgrenzung jedes bestimmten
Etwas-Seienden von cinem anderen Etwas, zielt also auf die Selbstiden-
titdt jedes Einzelnen; dieses ist als es selbst #ich#s Anderes, oder: dadurch,
dal jedes Etwas nichts anderes ist als was es ist, ist es durch dieses sein
Nicht-Anders-Sein jeweils azders oder ein Anderes gegeniiber wieder An-
derem (anderem Identischen, Bestimmten, Abgegrenzten), das jeweils
Andere des Anderen. Die Andersheit jedes Einzelnen, Bestimmten, Ab-
gegrenzten griindet also in seiner Nicht-Andersheit. — Cusanus substan-
tiviert das Pradikatsnomen »ist nichts anderes als« zu dew Nicht-Anderen
(4 non aliud). Wihrend jedes Andete durch das Nicht-Andere als es selbst
de-finiert, d. h. abgegrenzt wird, ist das Nicht-Andere nicht weiter durch
cin Anderes bestimmbar odet abgtenzbar. Es ist vielmehr bestimmt und
abgegrenzt nur durch sich selbst. Wihrend das Eine nichts Anderes ist als
das Eine, der Himmel nichts Anderes als der Himmel, also jeweils durch
das Nicht-Andere oder seiz Nicht-Anderes als ein »Anderes« bestimmt
wird, ist einzig vom Nicht-Anderen selbst der »gleichférmige«, von drei-
fach Identischem geleitete Satz sagbar: »non aliud est non aliud quam non
aliud¢, »das Nicht-Andere ist nichts anderes als das Nicht-Andere«. Es
definiert sich also selbst #zd alles Andere, indem es 7 diesem jeweils als
nicht-andernd (non-aliare) wirke.

Von der Definition als einer logischen Operation ausgehend, tber-
trigt Cusanus diese auf das absolute Sein Gottes: Sich nur durch sich
selbst »definierend, sich als un-bestimmbar, unendlich selbst bestim-
mend 7Z# ER das Nicht-Andere: die absolute Selbstbestimmung oder
Grund seiner selbst durch sein NichtAnders-Sein, dem nichts Anderes
»vorausgeht«. Das Nicht-Andere »definiert« sich also durch sich selbst
als das Nicht-Andere; nur was sich durch sich selbst bestimmy, 7s# auch
dieses Bestimmende selbst.

Diese Selbstdefinition oder Selbstbestimmung des Absoluten durch
und als non-aliud ist als eine »zunichst« in sich bleibende Aktivitit oder
Bewegung zu vetstehen. Sie ist identisch mit der #initarischen Selbstent-
faltung Gottes; die Trinitdt grindet in thr oder: sie ist diese Selbstex-
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plikation als Selbstdefinition. In der dreifachen, zeitfreien Wiederholung
des Einen non-aliud zeigt sich die »divina foecunditas« »non aliud est
non aliud quam non aliud. Diese »definierende (sich entfaltende) Be-
wegung« bestimmt also Gott als einen Kreis, der sich aus dem Selben als
Anfang durch die Vermittlung des Selben als Mitte im Ende iz das Selbe
— seinen eigenen Anfang — zuriickbindet. »Wenn niamlich das durch das
Nicht-Andere bezeichnete erste Prinzip [Anfang, Ursprung] sich selbst
definiert, so entspringt in dieser definierenden Bewegung aus dem
Nicht-Anderen das Nicht-Andere und vom [ersten] Nicht-Anderen und
dem entstandenen Nicht-Andeten her [kommend] beschlieBt sich das
Definieren im Nicht-Anderen«. >Quando enim ptimum pincipium ipsum
se definit per non alind¢ significatum, in eo definitivo motu de non alio
non aliud oritur atque de non alio et non alio exorto in non alio con-
cluditur definitio, quae contemplans clarius, quam dici possit, intuebi-
ture” Die Selbst-Definition Gottes ist also als eine derartige Bewegung
seines Seins als die Einheit von Aafang — Mitte — Ende (als des selben
Anfangs) zugleich ein »Schlufi« in und mit sich selbst.

In dieser selbst-definitorischen, in ibr selbst anfangenden und sich
mit sich selbst zusammenschlieBenden Bewegung liegt auch det Grund
fiir den Vollzug der Selbst-Reflexion des géttlichen Prinzips: trinitarisch
sich selbst bestimmend, ist es »absoluter Begriff« (absolutus conceptuss)
seiner selbst.

Die trinitarische Entfaltung des non-aliud ins dreimal Selbe kann
— um an das »symbolice investigare« zu erinnern — schon vom sinnli-
chen Erscheinungsbild her als »manuductioc gelesen werden: die drei
sind die Selben (idem ~ idem — idem) und dennoch je unterscheidbar
gemil ihrem je verschiedenen Ort im Satz; nur gusammen — als Identi-
tits-Satz begriffen — machen sie eine sich gegenseitig bestimmende,
durchdringende, ecinigende Einheit aus — inseparabilis distinctio et ta-
men distinctio, videat qui potest. — Diese dreifach, trinitarisch sich in
sich selbst entfaltende Einheit oder Identitit entspricht genau dem pri-
miren Sinn des »mon-aliude Gott ist als das Nicht-Andere nichts anderes
als ER SELBST. Anderes als er selbst oder Andersheit diberhaupt ist
nicht in thm, er schlief3t sie »per definitionemc aus sich aus. Er ist Anderes

2 De non alind 5: W X111, S. 13, Z. 17-21.
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nicht; er ist das Andere nicht und deshalb »anders als das Anderex, »ab alio
aliud, ante aliuds.

Wenn real Anderes erst von der creativen Selbstentfaltung Gottes her
denkbar wird, so muf3 es (das »nachmalig« Andere) »wor dieser Entfal-
tung in Gott — gemil dem Grundsatz: >omnia in deo deusc — gerade als
Nicht-Anderes dreser selbst sein: >in ipso omnia anterioriter [sive antece-
denter] ipsum sunt. Das Andere findet sich also im Nicht-Anderen
selbst als Nicht-Anderes. Und wenn Andetes, in sich gedacht, zu An-
derem im Gegensatz stehen kann, sich zumindest von ihm unterschei-
det, also ein das Andere jeweils negierendes Negativum in sich verwirk-
licht, dann kann es zu dem Nicht-Anderen nicht als Gegensatz gedacht
werden, da dieses in sich selbst jede Andersheit und Gegensitzlichkeit
aufgehoben »hat« (non opponitur aliud ipsi [non-alio]) und somit siber
jeder Gegensitzlichkeit zu denken ist. Im Absoluten als dem Nicht-
Anderen ist damit das negierend Unterscheidende jedet Andersheit
selbst zegiert, snon-aliude ist »negatio negationis« — dies ein von Cusanus
realisierter Gedanke Meister Eckharts, der das unum, in dem kein An-
deres ist, als Ausschluf} alles Negativen, eben als ihm immanente aktive
»negatio negationis, als ein >versagen des versagennes, denkt.

Als absolute Negation von Andersheit ist das »Nicht-Andere« von
allem Anderen durchaus verschieden. Das Andere als es selbst allerdings
kann als ein »auBlethalb« des Absoluten Anderes nicht ohze das Nicht-
Andere sein und gedacht werden. Nur durch das Nicht-Andere, als cre-
ativen Utsprung, ist jedes Andere a/s Anderes es sedbst Das Andere ist
ausschlieBlich durch sein Nicht-Anderssein das Andere, et summatim
quidquid videtur aliud, in tantum aliud videtur, in quantum non aliud.’
Als bestimmender Grund ist das Nicht-Andere eben dieses Andere
selbst, es zeigr sich, in sich selbst das Selbe bleibend, jeweils verschieden
im Anderen als dessen Andersheit durch seine Nicht-Andersheit. >In alio
ipsum »non-aliud cernitur, quia, cum aliud videtur, aliud videtur et »non
aliud<* Das Nicht-Andere ist also nichts anderes als das Andere: der
jedes Andere griindende, bestimmende und erhaltende Ursprung von je
anderer, individueller Identitit im Bereich des Endlichen. Damit ist je-

* FEbd. S.11, Z. 18f
* Ebd. 7: 8. 16, Z. 21f.

23




doch kein pantheistischer Ineinsfall von Un-Endlichem und Endlichem
intendiert, schon gar nicht ist dieser de facto achtlos begrifflich ge-
schehen. Beide Perspektiven des »non-aliudk miissen ineins gedacht wer-
den: das Nicht-Andere und das Nicht-Andere. Das Zweite hebt das Erste
als »absolutum«¢ nicht auf, sondern bestitigt dieses als seinen eigenen
Grund. Das Nicht-Andere ist deshalb das paradigmatische aenigmac fiir
die gottliche Einheit von transzendentem Uber-Sein und immanentem
Wirken: non-aliud: #zhi/ omnium; non-alud: in omnibus, omnia 7z om-
nibus. Durch die beiden gegenseitig (dialektisch) sich bestimmenden
Momente ist das gottliche Absolute die reflexive Einbeit von Differenz
und Identitit, von — eckhartisch gesprochen — Unterschiedenheit (dis-
tinctioq) und Un-Unterschiedenheit (indistinctiox).

Auf die Frage des Ferdinandus, ob irgendeiner der fritheren >contem-
plativic (der »Betrachter« oder Denker) den Begriff und die Wort-Fi-
gung des »non-aliud¢ »offen« (palam) ausgedriickt habe, antwortet Cu-
sanus, er habe keinen lesend entdeckt [und dies trifft auch fiir spitere
Leser zu], Dipnysius allerdings sei dem Nicht-Anderen am nichsten ge-
kommen. Er verweist auf eine Stelle in der »Mystica Theologia, wo det
Gedanke sozusagen nur beildufig erscheine, aber immerhin auch sprach-
fich analog formuliert werde: [creatorem| negue alind quid essec. Das
»Geheimnis« (secretum) des >non-aliudc indes, d. h. die Grundstruktur
dieses Gedankens, habe Dionysius »von allen Seiten her« entwickelt.
Gleichsam zur Bewahrheitung dieser Aussage folgt Cusanus wieder der
Bitte des »Aristotelikers« Fernandus nach einer Einfithrung in das Den-
ken »jenes grofen Theologen« Dionysius. Er tut dies auf eine sehr un-
gewohnliche, im Blick auf seine eigenen Texte einzigartige Weise: Nach
der aspektreichen und scharfsinnigen Analyse des »Nicht-Anderen« 1463t
er im 14. Kapitel von »De li non aliud« — dies bildet etwa die Mitte des
Ganzen — eine Sammlung von Sitzen aus allen Werken des Dionysius
folgen, aus der »Caelestis Hierarchiac also, der >Ecclesiastica Hierarchiag,
aus det »Mystica Theologia« mit dem schon zitierten Satz tber das Nicht-
Etwas oder Nicht-Anderes-Sein Gottes, in dhnlichem Sinne aus dem
Brief an Gaius, vor allem aber aus den »Gottlichen Namen« in der
Ubersetzung des Camaldulenser-Abtes Ambrosius Traversari. Dies ist
alles andere als gelehrtes Auftrumpfen mit Lesefriichten, auch nicht nur
ein rechtfertigender, im Denken Anderer Halt suchender Hinweis auf
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das unsichere Eigene; die Sammlung der Sitze ist vielmehr fiir die »Sa-
che selbst bedeutsam, weil sie zentrale Momente des »aenigmac non-
aliud und seine Auslegung enthilt. Wenn ich jetzt einige Aspekte der in
diesem Kapitel versammelten Sitze nenne, dann wirkt dies als eine Fr-
innerung an das bislang Gesagte.

DIONYSIUS: Der Weg des Denkens in das Intelligible fithrt iiber
die Sinn-Implikate des Sinnenfilligen. Gott ist reine Transzendenz, tiber
und »vor« allem Seienden [diese Aussage entwickelt Cusanus fort in
Gott als dem >eminentissime ipsum antec (= A)]. Aus seinem Uber-Sein,
seiner »supersubstantialis infinitas¢, folgt notwendig, daBl er unersehbar
und unbegreifbar, als Nicht-Etwas unaussprechbar, »excellenter ignotus
ist. Als Nichts von Allem (nihil omniumd), als ein gegeniiber Allem
Anderes oder Verschiedenes (ab omnibus a/terum, eine Formulierung, die
dem ersten Aspekt des non-aliud als des NihtAnderen sehr nahe
kommt), ist er dennoch als Grund 7z Allem dessen Sein (esse omniu):
omnia in omnibus pro omnium salute [bewahrend .. ] fit in se ipso et
sua identitate manens. Oder umgekehrt: 7z Allem ist er dennoch und
zugleich siber Allem: in omnibus omnia et in nihilo nihil. Obgleich von
Gott auch bonitas, lux, pulchritudo und andere positive Pridikate aus-
gesagt werden, ist er aufgrund des Alles bestimmenden Gedankens von
seiner Andersheit, jenseits von Position und Negation.

Petrus Balbus Pisanus, der »neuplatonische« Gesprichspartner in
»De li non aliud< und der Ubersetzer der proklischen sTheologia Plato-
nis¢, lenkt den Blick auf die andere (fiir uns eigentliche) Wurzel des
»Nicht-Anderen«, auf Proglss. Dieser habe, so sagt er, »gleichsam im
selben Sinne [in derselben Intention] und in der selben Weise ausdrii-
cken wollen«, was im Gesprich aus Dionysius vergegenwirtigt und zu-
vor sachlich erdrtert worden ist. Cusanus geht aus seiner eigenen inten-
siven Kenntnis der proklischen Texte und des Grundzugs seines Den-
kens sogar so weit, da3 er ihm die bestimmende Absicht unterstellt, er
tede zwar vom Einen (dem ersten Einen selbst), wolle abet das »Nicht-
Andere« »ausdriicken«: »Das Eine selbst, von dem er [Proklos] sagt, es
sei vor dem Einen, welches Eines 7s# von ihm [dem iber-seienden,
ersten Binen] her, ist nichts Anderes, da es dessen Ursache ist; daher
nennt er die Ursache desjenigen Einen, das #s# [das seiende Eine], das
Eine, um das >Nicht-Anderec auszudriicken«. ». . . ipsum unum, quod

25



dicit esse ante unum, quod est unum ab eo, non est alind, cum eius sit
causa; quare causam ipsius unius, quod est, ideo unum nominat, ut
mon-aliude exprimat.

Vielfaltige Aussagen des Proklos tiber die Absolutheit des Einen,
tiber seine Hinausgehobenheit tiber alles Verschiedene und Gegensitz-
liche, konvergieren tatsichlich (auch fiir Cusanus) mit einem Grundzug
des »Nicht-Andereng, wenn er z. B. in der »Theologia Platonis« (II 3)
sagt: »Das Eine selbst ist nichts anderes als Eines« und Cusanus am
Rand seines Proklos-Textes (im Codex Cusanus 185) diesen Satz wort-
lich wiederholt und durch Anstreichung hervothebt: »unum est nichil
aliud quam unum«. Seine schon frith beginnende Auseinandersetzung
mit Proklos stimuliette, erweiterte und bestitigte seinen eigenen Gedan-
ken, der um die Ausformung einer Theorie des absoluten Prinzips vom
philosophischen Begriff der Einheit her kreiste. Und seine Marginalien
zu Proklos, verbunden mit bestimmten Aussagen in »De i non aliuds,
machen deutlich, »dall Cusanus« — wie ich dies einmal formuliert habe —
»diese Texte bereits in der Evidenz des Gedankens snon-aliud¢ gelesen
hat, oder daB sie diesen Gedanken [von dem des Einen untrennbar]| gar
entziindet, bestirkt oder differenziert haben«. Im »Nicht-Anderens 1ifit
sich der Begriff des Einen gerade im Blick auf das Verhiltnis von Tran-
szendenz und Immanenz des gottlichen Prinzips begrifflich prizisieren
und in dialektischer Form aussprechen.

Aufgrund der Tatsache, daBl Cusanus die zeitliche Prioritit des Di-
onysius vor Proklos als historisch gegeben betrachtet, kommt den durch
Dionysius mitbesimmten Grundziigen in Cusanus’ Gottes-Begriff auch
ein groBeres Gewicht gegeniiber Proklos zu. [Immerhin bemerkt Cu-
sanus, dall es »unsicher« (incertum) sei, ob Proklos die Schriften des
Dionysius »gesehen habe, wodurch er auch die Meinung einer direkten
Abhingigkeit des Proklos von Dionysius nicht mit Sicherheit vertreten
kann.] Unter diesen Voraussetzungen &axn die Frage gar nicht aufkom-
men, was es denn bedeuten kénnte, daBl Konzepte und Theorieclemente
griechischer Philosophie die Reflexion auf die »fides christianac prigen
und in bestimmtem Malle leiten. In der Entfaltung des snon-aliuds fithrt
Cusanus so ohne Vorbehalte die beiden von Platons >Parmenidesc ausge-
henden Denk-Stréme bewul3t in eine neue Einheit zusammen. Dadurch
bleibt auch die Differens des Dionysius zu Proklos und noch mehr seine
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cigene auBler acht: daB ndmlich Proklos das erste, tiber-seiende Eine
radikal als in sich selbst relationslos gedacht hat und damit auch das
Denken (oder Selbst-Denken) wie das Seiz (des seienden Einen) von ihm
ausschlieBen muBte. Die FEinbeit der beiden Perspektiven auf »das Eine«
hin aber ist konstitutiv fiir einen Begriff von Gott, der selbst a/s »non-
aliud¢ und als in sich relationale Einheit »absoluter Begriff« (absolutus
conceptusq), der sich trinitarisch selbst begreift, oder absolutes Sehen
seiner selbst (visio absoluta) sein soll.

Im Denken des Nicht-Anderen als des trinitarischen Selbst- -Begriffs
ist Cusanus iiber beide — Dionysius und Proklos — entschieden hinaus-
gegangen: durch seine begriffliche Intensivierung und Differenzierung
des dialektischen Verhaltmsses von In- und Uber-Sein des Gottes — des
verborgenen und des sich zeigenden Gottes.

VII

Die Reflexion auf den >Deus absconditusc und auf die Dialektik seines
In- und Uber-Seins, gespiegelt in dem Bild- -Begriff >non-aliuds, verspinnt
sich nicht abstrakt und statisch in sich selbst. Sie lebt bei Cusanus viel-
mehr aus ihrem Zusammenhang mit seinen Versuchen, das Erste und
Letzte seines Denkens zu durchdringen, sie ist zugleich offen fiir neue
Méoglichkeiten des Begreifens, des sincomprehensibiliter comprehen-
dere« Ein Zeugnis dafiir ist seine letzte Schrift tiber die »Spitze der Be-
trachtunge, die das »Kénnen-Selbst« zum zentralen Gedanken macht.
Diese Formen der Reflexion haben Konsequenzen fiir die Intellek-
tualitdt und Spiritualitit der Lebensform im ganzen. Aus der Erkenntnis
der Verborgenheit Gottes nimlich entspringt im Bereich des Endlichen
der Impuls zu einem un-endlichen ProzeB des sich gegenseitig fordern-
den Suchens und Findens. Die dialektische Einheit dieser Bewegung hat
schon Augustinus eindringlich zur Sprache gebracht: »Wir wollen ihn su-
chen, um ihn zu ﬁnden suchen wollen wir ihn, da wir ihn gefunden
haben. DaBl man ihn suche, um ihn zu finden, ist er verborgen; dall man
ihn suche, da er gefunden ist, ist er unermeBlich. Daher heiBt es: »Suchet
sein Angesicht stindigc (Psalm 104, 4). Er sittigt nimlich den Suchen-
den, soweit dieser ihn faBt; und er macht den Findenden fassenskrifti-
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ger, damit er weiter danach suche, erfilllt zu werden, sobald er mehr zu
fassen anfmg<<.5 »Fructus inventionis non sit finis inquisitionis,, »die
Frucht des Findens sei nicht das Ende des Suchens« Diesen Gedanken
hat Augustinus auch in die bekannte prignante Formel gefugt: »Wir
wollen auf die Weise suchen, als ob wir schon gefunden hitten, und wir
wollen auf die Weise finden, als ob wir immer noch suchten« — ssic ergo
quaeramus tamquam inventurl, et sic inveniamus tamquam quaesituric.
Dies meint freilich nicht ein unendliches Suchen um des Suchens willen,
sondern die Bewegung ist durchaus von der Hoffnung eines endgiiltigen
Findens (quies) bestimmt, »wo uns gezeigt werden wird, was uns ge-
niigt« (quod sufficit nobis).

Derartiges Incinandergteifen von Suchen und Finden, Finden und
Suchen entspricht der Situation eines Menschen, der die geistige und
lebensgeschichtliche Herausforderung von Gottes Verborgenbeit erfahren
hat, der aber zugleich weil3, daB3 dieser Gott im Sich-Zeigen nicht als der
in gleicher Intensitit Unverborgene begriffen werden kann.

In einem derartigen BewulStsein hat Nicolaus Cusanus gelebt.

kkxk

Dem zuvor unternommenen Versuch, den Grund der Verborgenbeit Got-
tes zu entdecken, miBte jetzt ein anderer folgen, der die Erméglichung
cines stiickweisen Zugangs zum an sich Unzuginglichen entfaltete: eine
Reflexion tiber den sich offenbarenden, sich in Welt gedgenden, in der Heils-
geschichte als >deus humanatus sive incarnatus< erscheinenden und wirken-
den Gott. Hin derartiges Gedankengefiige kénnte sich im Blick auf Cu-
sanus als die christologische Konsequenz des Nicht-Anderen erweisen, so-
fern dieser sich /s in sich bleibende Verborgenheit creativ und personal
ins »Andere« entiuffert. Christus als >ostensio patris¢, als die »vollkom-
menste BErscheinung« (perfectissima manifestatio) des trinitarischen
Gottes, des »Koénnens-Selbstg, »die uns zur klaren Betrachtung eben
dieses Koénnens durch Wort und Beispiel hinfithrt« (De apice theotiae
28). Die Selbstentbergung des Verborgenen ist also selbst der Grund
dafur, daB3 er uns nicht dunkel, verschlossen, radikal abweisend bleiben

> Tract. in Ioh. 63, 1: CCSL XXXVI, S. 485, Z. 3-6.
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mul, sondetrn vielmehr zu einer >lux in tenebra nostrac oder gar — mit
Dionysius gesagt — zu einem »iiberhellen Licht« werden kann.’

Erweiterte Fassung dieses Textes in meinem Buch »Platonismus im Christentume, Frank-
furt 22001, 130-171.
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