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Mariano Alvarez-Gomez

Uber die Bedingungen des Friedens im Glauben bei

Johannes von Segovia und Nikolaus von Kues

Beide sprechen vom Frieden und setzen sich eifrig fiir ihn ein; sie
stimmen auch darin iberein, dass die ganze Christenheit Gefahr
liuft, zwar nicht zugrunde zu gehen, aber doch starke Verluste zu
erleiden, nicht nur in territorialer Hinsicht, sondern auch hinsicht-
lich des Inhalts des Glaubens und der Gestaltung der Religion. Das
heiBt, das Gefiihl der eigenen Identitit scheint getroffen zu sein.
Nicht anders ist zu verstehen, dass nach dem Fall von Konstanti-
nopel beide Denker sich sofort an die Arbeit machten, moglichst
genaue Formulierungen fir den Glauben zu finden — als ob ihre
jahrzehntelange Beschiftigung mit den schwierigsten theologischen
Fragen nicht gentigte — und konkrete Vorschlige fiir ein neues,
nicht linger zu umgehendes Verhiltnis des Christentums zu den
anderen Religionen, speziell zum Islam, zu entwerfen.

Wie die meisten Christen, welche sich der neuen Situation be-
wusst waten, haben Johannes von Segovia und Nikolaus von Kues
gespiitt, dass das ganze christliche Abendland sich an einer Wende
befand und dass ungeheuere Mithen und Arbeit bevorstanden,
nicht eigentlich um die alten Verhiltnisse wieder herzustellen, son-
dern um die neue Situation zu durchdenken und Wege zu finden,
die zwar das Wesentliche des Christentums bewahten, zugleich aber
die von den schweren Umstinden erzwungene neue Orientierung
ermoglichen sollten.

Die Situation kann mit der Reaktion des Augustinus auf den
Untergang des romischen Imperiums verglichen werden. Er emp-
fand, dass die Welt alt geworden sei und dass es an der Zeit sei, die
ganze Christenheit aufzurufen, eine neue Welt nach den Grundsit-
zen des Glaubens zu schaffen. Daraus entstand das groBartige
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Wetk De civitate Dei, das eine so entscheidende und nachhaltige
Wirkung auf die Zukunft des Christentums haben sollte.

Dennoch war hier eine ganz andere, in gewisser Hinsicht ent-
gegengesetzte Erfahrung im Gange. Die Ro6mer konnten zwar nicht
fassen, dass ihre Welt zugrunde ging; doch erwies sich das nicht als
sinnlos; denn an diesem Zusammenbruch sollten die Christen
— nach langer Zeit der Verfolgung und des Leidens — die Chance
ergreifen, das eigene Selbstbewusstsein zu stirken und in neuen
Taten zu bewihren. Fir die Christen brach damals — so konnte
man sagen — eine Welle der Begeisterung aus. Das ist verstindlich,
denn sie waren darauf vorbereitet, auf die Zukunft hin ihren tief-
sten Uberzeugungen Ausdruck zu geben. In diesem Sinnne rief
Augustinus die ganze Christenheit zur Freude und Hoffnung auf.
Die letzten Worte von De civitate Dei kann man unter diesem Ge-
sichtspunkt lesen und auslegen.

Die Stimmung unter den Christen nach der Eroberung Kon-
stantinopels durch die Tiitken war eine ganz andere. Denken wir an
die wohl pathetischen, aber bezeichnenden Worte des Enea Silvio
Piccolomini im Brief an Cusanus vom 21. Juli 1453: »O insignis
Grecia, ecce iam tuum finem«! »Schau, Du hertliches Griechenland,
hier liegt schon dein Endel«' Und weiter: »Durch die Stadt floss das
Blut, so viel hatte man vergossen«.? Nicht zu vergessen sind die
Worte, mit denen De pace fidei des Cusanus anfingt: »Bei der Ex-
oberung Konstantinopels lie§ kiirzlich der Kénig der Tiirken die
schlimmsten Grausamkeiten geschehen«.” Es war aber nicht nur
eine Sache des Gefiihls der Niederlage und der allgemeinen Ex-
schiitterung. Tief verwurzelt war die Uberzeugung, dass man ent-
schlossen zur Verteidigung des Glaubens und der ganzen Christen-
heit eintreten miisste: »Pro defensione fidei et christianitatis totins, wie es
im Brief des Johannes von Segovia an Kardinal Cusanus vom
2. Dezember 1454 heif3t.* Dennoch handelt es sich nicht um die
einzige Haltung: Johannes von Segovia erinnert an die Zeit des
Kaisers Augustus, an eine Zeit des Erfolgs und des Friedens auf
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der ganzen bekannten Welt. Nichts lie damals vermuten, dass et-
was ganz Neues erscheinen konnte, aber: »Es kam die Zeit des
Erbarmens und der Herr erbarmte sich der Welt«.” Das hei3t mit
anderen Worten: Die Tatsache, dass man den groBten Erfolg er-
reicht, so dass man Wohlstand, Macht und Ruhm genief3t, bedeutet
lingst nicht, dass alles in bester Ordnung ist.

In bezug auf den Islam schreibt eben der Segovianer: »Je mehr
das Volk der Muslime denkt, es sei gesund, umso groBer und gefihr-
licher ist die Krankheit, mit der es belastet ist, verblendet durch das
Licht seiner Augen, damit es nicht sehe, wie es der Tugenden und
der Gnade Gottes beraubt und in den Gitern der Natur vetletzt
war«.” Damit sieht er die Moglichkeit zur Rettung eréffnet, nimlich
des Ubergangs von der Blindheit zum echten Licht, von der Krank-
heit zur Gesundheit. Auf eine dhnliche Weise duflert sich Cusanus,
wenngleich unter einem anderen Gesichtspunkt. Er fihrt aus, dass
dieser harte Schlag, der mit dem Angriff der Tirken auf Konstan-
tinopel verbunden ist, ein Anlass fir die Kirche sein sollte, sich
selbst innetlich zu reformieren, denn darin liegt das wahre Heilmit-
tel. So sagt er im Brief an Johannes von Segovia: »Wenn man alle
Anlisse vermiede, derentwegen Christus solche Dinge zulief3, die
zwar gegen uns, aber doch fiir unser Heil und zur Ehre der Kirche
sind, so wire das ein unfehlbares Heilmittel (infallibile remedium).<’

Diese Erfahrung ist also ganz verschieden von jener, mit der
Augustinus und seine Zeitgenossen zu tun hatten, aber auch jetzt,
genauso wie damals, wird ein fester Grund zur Hoffnung gesehen.
Wieder geht man auch in diesem Fall davon aus, dass die Wahrheit
auf der Seite des Christentums liegt. Das Vertrauen, das eben in
dieser Uberzeugung griindet, bedeutet alles andere als eine mehr
oder weniger passive Haltung. Weit davon entfernt, machen sich
Johannes von Segovia und Nikolaus von Kues sofort an die Arbeit.
Konstantinopel ist am 29. Mai 1453 gefallen, Ende Juni erfihrt
Cusanus davon; erst am 21. Juli kann er sich ein konkreteres Bild
durch den Brief von Enea Silvio Piccolomini machen, und wie-



derum zwei Monate spiter, am 21. September hatte er schon den
kleinen Traktat De pace fidei abgeschlossen.® Man kann diese Schrift
immer wieder lesen. Zu bewundern ist die Vielfalt der Themen, die
behandelt werden, und die Tiefe und die Konzentration, mit denen
sie durchdacht werden.

In bezug auf Johannes von Segovia kénnen wir etwas Ahnliches
feststellen. Nach Jahren der Arbeit auf dem Basler Konzil, wo et
Nikolaus von Kues kennengelernt und zusammen mit ihm gear-
beitet hatte, vom Jahre 1432 bis 1437, in denen beide zuerst den
Standpunkt des Konziliarismus verteidigt hatten, erlitt er, beruflich
gesehen, groBle Ruckschlige. Auch wenn die Konziliatisten zu-
nichst die Mehrheit hatten, fehlte es thnen an Uberzeugungskraft
und Durchhaltevermégen. Nikolaus von Kues wechselte schlie3-
lich im Jahre 1438 auf die Seite des Papstes Fugen IV., weil er auf
diese Weise »die Aufgabe der aedificatio« besser zu erfillen
glaubte.” Die Trennung der beiden Freunde endete vorerst in einer
dramatischen Auseinandersetzung auf dem Reichstag von Mainz in
Mirz 1441." Johannes von Segovia konnte nur noch der Vetlierer
sein, zumal die Krone von Kastilien, die er auf dem Konzil ver-
treten hatte, dem Papst Eugen IV. den Gehorsam erklirte. Der
Segovianer zog sich in die Abtei von Aiton in den Alpen zuriick.
Mit dem Islam hatte er sich schon intensiv beschiftigt, nicht zuletzt
weil er als Spanier konkrete Erfahrungen gesammelt hatte. (Nach
meiner Meinung hatte er in den Jahtren, da beide in Basel so oft
miteinander gesprochen hatten, dazu beigetragen, dass Cusanus
sich so stark fiir die Frage des Islams interessierte). Zur Zeit der
Eroberung von Konstantinopel war Johannes von Segovia dabei,
eine Geschichte des Basler Konzils zu schreiben.

Sobald er von jenem Ereignis erfuhr, hat er diese Titigkeit un-
terbrochen und auf seine alte Beschiftigung mit dem Islam zuriick-
gegriffen. Aus diesem Anlass hat er sich an Nikolaus von Kues
gewandt und ihm einen sehr langen Brief geschrieben (Die Schrift
ist bedeutend linger als De pace fidei des Cusanus). Warum hat er
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sich — nach Gber dreizehn Jahren, in denen keine Beziehung zwi-
schen den beiden stattgefunden hatte — dazu aufgerafft, diesen
Brief zu schreiben? Inzwischen war auBlerdem Schwerwiegendes
geschehen: Johannes hatte wegen seiner Haltung in der Sache des
Konziliarismus, bei der er seine anfingliche Stellungnahme konse-
quent verteidigte, weil er meinte, das sei das Beste fiir die Kirche
selbst, das Kardinalat aufgeben miissen, Nikolaus dagegen war zum
Kardinal ernannt wotrden.

Dass Johannes von Segovia sich an Cusanus wandte, hatte meh-
rere Griinde: einerseits die grofle Autoritit, die der Kardinal in der
Kirche innehatte, so dass Johannes von ihm treffende Informatio-
nen und gute Ratschlige erwarten konnte; das spielt zweifellos eine
wichtige Rolle, so wie es sich aus seinem Brief ergibt; andererseits
die Erinnerung an die Jahre des Basler Konzils, in denen beide sich
schon iiber den Islam wiederholt unterhalten hatten und, so wie sie
in ihren Briefen zu verstehen geben, in den Grundfragen #hnliche
Positionen vertreten hatten. Meines Erachtens gab es einen noch
tieferen Grund, cher objektdver Art, nimlich die Tatsache, dass es
sich hier um ein fiir alle Gldubigen erschitterndes Ereignis handelt.
Was in Konstantinopel geschehen war, wurde als besonders
schwerwiegend und duflerst bedrohlich, als verhinguisvolles Ereig-
nis empfunden.

Diese Katastrophe lie3 personliche Differenzen vergessen und
motivierte all jene, die in der Kirche eine wichtige Stellung hatten,
sich auschlieBlich fiir die Sache selbst zu interessieren. Es galt, die
Konsequenzen zu bedenken, hinsichtlich der Lehre und des Ver-
haltens. Die Frage war im Grunde, ob aus einer so negativen und
erschiitternden Erfahrung etwas Positives und sogar Hoffnungs-
volles entstehen kénnte. Wir haben schon angedeutet, dass beide,
Johannes von Segovia und Nikolaus von Kues, der Meinung wa-
ren, dass es eine Losung geben miisse und, wenn man das Rich-
tige tue, alles sich zum Guten wenden konne. Aber wie musste
man vorgehen?
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Auf den ersten Blick konnte man denken, Johannes von Segovia.

und Nikolaus von Kues seien sich im Grundsitzlichen einig, von
akzidentellen und irrelevanten Unterschieden abgesehen. Sieht man
aber genau hin, dann kann man erhebliche Unterschiede feststellen,
so dass man fragen kann, ob beide Stellungen nicht doch unverein-
bar sind. Wir wollen zunichst die Ubereinstimmungen umreillen
und nach Moglichkeit sogar hetrvorheben.

Als erstes ist zu sagen, dass Johannes von Segovia und Nikolaus
von Kues den Krieg vermeiden wollen. Beide sind fest davon iibet-
zeugt, dass der Krieg nicht das richtige Mittel zur Losung, ge-
schweige denn die Losung selbst ist. Das heift nicht, der Krieg sei
um jeden Preis zu vermeiden. Der Verteidigungskrieg ist auf jeden
Fall berechtigt. Die Frage ist nur, wie der Verteidigungskrieg zu
definieren ist: Ist man nach einer Niederlage, wie der von Konstan-
tinopel, berechtigt, anzugreifen, um das, was man ungerechterweise
vetloren hat, wieder zuriickzubekommen? Es sind da Aspekte, die
nicht so eindeutig und klar sind, wie man meinen koénnte. Dennoch
steht fiir beide Denker fest, dass der Krieg prinzipiell abzulehnen
ist und man sich fur den Frieden einsetzen muss, und zwar aus
theologischen und philosophischen Griinden. Beide haben auch
nicht einen bloB vorliufigen Frieden im Auge, sondern einen im-
merwihrenden, eine perpetua pax."

Auch stimmen Johannes von Segovia und Nikolaus von Kues
darin {iberein, dass man im Gesprich mit den Andersgliubigen sich
auf die Vernunft berufen kann und muss. Segovia ist darin sehr
radikal, kénnte man sagen. Denn nach seinen eigenen Worten war
er in der Lage, einem Muslim, Botschafter des damaligen arabi-
schen Ko6nigs von Granada, »das Geheimnis der Dreifaltigkeit det
Personen und der Einzigkeit der Substanz in Gott durch rationale
Evidenz ohne das Zeugnis der Heiligen Schrift« gezeigt zu ha-
ben."” Er hat also ein uneingeschrinktes Vertrauen zur Fihigkeit
der ratio, die zwar vom Glauben erleuchtet ist, in sich aber eine Art
wpotentia oboedientialis« besitzt, aufgrund derer sie von Natur aus auf
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eine evidente Weise Zugang zu den tiefsten Geheimnissen des
Glaubens finden kann. Die Art der Argumentation, die wir hier
nicht zu explizieren brauchen, folgt, kurz gesagt, dem Gedanken-
gang der damaligen Scholastik, der auch nach der Wiederbelebung
der scholastischen Theologie im zwanzigsten Jahrhundert tblich
war. Dennoch geht Segovia, selbst fiir die damaligen und auch fiir
die spiteren scholastischen Voraussetzungen, zu weit, wenn et be-
hauptet: »Selbst wenn Gott es nicht schriftlich (serjp#) geoffenbart
hitte, steht allein schon durch die Vernunft fest, dass der Sohn
Gottes, ebenso wie Gott Vatet, von Ewigkeit her existiert hat«.
Bei Cusanus stellen wir ebenso ein uneingeschrinktes Vertrauen
zum Intellekt fest. Er geht zwar anders vor, wie wir noch sehen
werden, ist aber weit davon entfernt, das Vertrauen zur menschli-
chen Erkenntnisfihigkeit zu schmilern oder gar zu relativieren, er
sucht nach verschiedenen Weisen, in denen sich diese Fihigkeit
entfaltet und konkretisiert. Das wird am folgenden Beispiel deut-
lich. Er geht davon aus, wie er im Brief an Segovia auslegt, dass im
Koran Christus »filins Dei altissimus« (det hochsterhabene Sohn Got-
tes) genannt wird. Daraus schlief3t er, dass Christus, sofern er der
Hochste ist und nicht groBer sein kann, unendlich ist, und weil et
als Unendlicher nicht anders sein kann als er ist, muss er die »ab-
solute Notwendigkeit« sein. Auf diesem Wege, folgert er, konnte
man die Muslime davon iiberzeugen, dass Christus wahrhaftig Gott
ist, so dass der Unterschied zwischen ihnen und uns, den Christen,
nur »in der Art zu sprechen« besteht: »Non est differentia, nisi in modo
loguendi«.'* Neben diesen tiefsinnigen und spitzfindigen Ubetlegun-
gen kniipft er auch an die Aussagen und Bekenntnisse der Anders-
denkenden oder Andersgliubigen an, um von da aus Schritt fiir
Schritt zum Kern des christlichen Glaubens hinzufiihren. Das wird
ein Grundsatz seiner Methode bleiben, wenn er viele Jahre spiter
die »Cribratio Alcorani« verfasst. An Segovia schreibt et: »Witr miis-
sen immer versuchen, jenes Buch, das bei ihnen, den Muslimen,
Autoritit besitzt, fur uns geltend zu machen. Denn wir finden darin
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Stellen, die uns dienlich sind, und andete, die uns widersprechen,
koénnen wir durch sie erkliren«.'

Das ist eine intellektuelle Methode, die den Andersdenkenden
die Fihigkeit zu denken zugesteht. So sehen wir, dass Cusanus
gleich am Anfang von De pace fidei den Begriff der Weisheit, den der
Grieche als Gesprichspartner des Wortes selbst vertritt — gemeint
ist natiirlich das Wort schlechthin, das Wort Gottes — aufnimmt.
Von diesem Standpunkt aus zeigt er, dass es »nur eine Weisheit
geben kann. Denn wire es méglich, dass es mehrere Weisheiten
gibt, dann miissten diese von einer einzigen stammen, weil vor aller
Vielheit die Einheit ist«.'® Diese einzige Weisheit ist infolge ihrer
absoluten Einheit unendlich und ihre Kraft ist unausprechlich, so-
fern sie alles umfasst und in allem gegenwirtig ist.

Cusanus begniigt sich nicht damit, abstrakte Begriffe zu gebrau-
chen, die man in der neuplatonischen Tradition identifizieren kann;
er spricht auch als ein Humanist, wenn er in diesem Zusammen-
hang schreibt: »Welche Kraft der Weisheit strahlt im Kunstwerk des
Menschen wider: in seinen Gliedern, in der Ordnung der Glieder,
in dem ihm eingegossenen Leben, in der Harmonie der Organe, in
seiner Bewegung und schlieBlich im verniinftigen Geist. Er ist
gleichsam das Siegel der Weisheit, in ihm leuchtet iiber alles hinaus
die ewige Weisheit wie in einem nahen Bilde und die Wahrheit wie
in naher Ahnlichkeit wider«.!” Es sicht beinahe so aus, als ob er mit
diesen Worten die Darstellungen von Pico della Mirandola in Ita-
lien oder von Pérez de Oliva in Spanien vorwegnimmt. Was ich
hier zum Ausdruck bringen méchte ist, dass Cusanus, wenn er als
gldubiger Christ, der noch dazu tief besorgt um das Schicksal des
Christentums ist, zu jenen spricht, welche die alte griechische Phi-
losophie vertreten, sich auf der Ebene der Philosophie als solcher
bewegt und damit der Vernunft selbst entspricht. Aber es kommt
noch ein anderer Aspekt hinzu, der héchst rational ist, nimlich der
Gedanke der wpraesuppositio«. Das impliziert, dass Cusanus eigentlich
keine Ideen aufzwingen will. Die Ideen sollen sich aus dem erge-
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ben, was der Gesprichsparter bei dem, was er sagt und bekennt,
voraussetzt. Die »praesuppositio« durchliuft all die Uberlegungen von
De pace fidei.”® Sie ist cine héchst intellektuelle Methode, denn die
Suche nach den Voraussetzungen ist von der Suche nach den Prin-
zipien untrennbar, und da die Prinzipien gemeinsam, d. h. allge-
meingiiltig sein sollen, stellt eine solche Methode zugleich die Mog-
lichkeit dar, die den verschiedenen Religionen zugrunde hegende
Einheit sichtbar zu machen und dadurch die wreligio una in rituum
varietate« — eine einzige Religion in der Verschiedenheit der Ri-
ten' — wirklich werden zu lassen.

Sowohl Johannes von Segovia wie Nikolaus von Kues greifen
also auf die ratio, beziehungsweise auf den intellectus als Mittel zu-
rick, um die Bedrohung des Krieges abzuwenden und einen im-
merwihrenden Frieden herbeizufiihren.

Wichtig ist fur beide ebenso die Erfahrung, wenn es darum geht,
die Méglichkeiten zu schitzen, den Krieg zu vermeiden. Johannes
von Segovia beruft sich wiederholt auf seine personliche Erfah-
tung. An verschiedenen Stellen seiner Schriften — nicht nur in sei-
nem Brief an Cusanus — erwihnt er seine Gespriche in Medina del
Campo mit dem Botschafter des Kénigs von Granada. Diese Be-
gegnung zeigte ihm angeblich, dass es méglich wire, die Muslime
von der Wahrheit des Christentums zu liberzeugen — oder wenig-
stens davon, dass sie kein Recht hitten, Einwinde, speziell hin-
sichtlich des Polytheismus, gegen die Christen zu erheben. Als Spa-
nier beruft sich Segovia dariiber hinaus auf die Erfahrung seiner
Landsleute in ihrer Beziehung zum Islam. Hier geht es vorwiegend
um cine eher negative Erfahrung, wenigstens in der Hinsicht, dass
der Krieg nicht dazu hilft, die erwiinschte Bekehrung der Muslime
zu erzielen, denn im Fall eines Krieges ist das Vertrauen des Geg-
ners im voraus zerstort. Das gegenseitige Vertrauen ist ja unent-
behrlich, damit die Bekehrung stattfinden kann. Segovia stellt die
Erfahrung der Spanier in den Vordergrund, wenn es darum geht,
sich eine treffende Vorstellung vom Druck der Muslime, d. h. von
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threm Bestand und ihrem Zuwachs (comservacio et incrementum), za
machen: »Jene, die weit entfernt von ihnen sind, kdnnen es vet-
stehen. Aber die in der Nihe wohnen, erfahren und empfinden
es«.”” Und schlieBlich ist auch die historische Erfahrung zu beriick-
sichtigen, denn sie hat eindeutig gezeigt, dass die Kreuzziige, bzw.
die Eroberungskriege im allgemeinen, nicht zu rechtfertigen sind
und erfolglos waren.

Nikolaus von Kues geht ebenso von persénlichen Erfahrungen
aus. Im Brief an Segovia erwihnt er — nebenbei, aber mit Absicht —
seine Gespriche mit Andersgliubigen, konkret mit Juden und Tir-
ken. Wie Johannes kommt er zu dem Schluss, dass es nicht schwie-
rig ist, sie von der Wahrheit der Dreifaltigkeit in der Einheit der
Substanz zu tiberzeugen.”’ Entscheidend sind die Erfahrungen, die
die Christen in den Lindern, die sich unter der Herrschaft des
Islams befinden, gesammelt haben. Man misste sie — meint er —
aus verschieden Stidten, wie Kairo, Alexandria und Jaffa kommen
lassen, damit sie uns wahrheitsgemil3 Giber die dortige Situation
informieren kénnten.?

Die Absicht, in Gesprichen mit Andersgliubigen und Anders-
denkenden, den Krieg zu vermeiden und einen immerwihrenden
Frieden zu erlangen, wobei man auf beiden Seiten die Erkenntnis-
tihigkeit des Menschen in die Notwendigkeit des Friedens hervor-
hebt, lisst dennoch eines unberiihrt: das Festhalten an den Grund-
sitzen des Glaubens und die Treue zur katholischen Kirche, sowie
die Akzeptation im voraus ihrer Beschlisse. In bezug auf Nikolaus
von Kues braucht das kaum erwihnt zu werden. Seine Stellung-
nahme als Kardinal der Kirche und seine Titigkeit in dieser Hin-
sicht sind bekannt. Die Haltung des Johannes von Segovia ist be-
zeichnend. Er muss den Beweis fiir seine Loyalitit erbringen. Des-
halb versucht er, bedeutende Personlichkeiten der Kirche fiir sich
zu gewinnen — nicht nur Nikolaus von Kues, sondern auch den
damaligen Kardinal von Siena, Enea Silvio Piccolomini, sowie den
Bischof von Chalon sur Saéne Jean Germain und einen bis jetzt
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unbekannten Freund. Er war von der Richtigkeit seiner Methode
iberzeugt und hatte Interesse daran, sie nicht nur vor jenen zu
explizieren, die mehr oder weniger mit ihm ibereinstimmten. Er
wollte seine Idee vom Frieden auch vor jenen verteidigen, die eine
entgegengesetzte Meinung hatten, wie Jean Germain. Sobald er
aber erfuhr, dass die Autoritit der Kirche sich anders entschieden
hatte, hat er geschwiegen und, soviel man weiss, seine Arbeiten
Uber diese Frage unterbrochen.

Bis jetzt haben wir Aspekte analysiert, in denen Nikolaus von
Kues und Johannes von Segovia grundsitzlich iibereinstimmten,
vor allem in der Hinsicht, dass sie sich in einer schwierigen und
konfliktreichen Zeit fiir den Frieden eingesetzt haben. Das mag
den Eindruck erwecken, dass sie in allen wichtigen Fragen dersel-
ben Meinung waren. Dem ist aber nicht so. Wir wollen hier vier
Themen in Betracht ziehen, die erhebliche Unterschiede zutage
treten lassen: 1) die Tragweite der Fragestellung; 2) das Hauptziel,
bzw. die Weise wie ein gemeinsames Ziel, nimlich der Friede ak-
zentuiert wird; 3) die Fragen, auf die sich die theologische Ausein-
andersetzung konzentrieren sollte; 4) die Methode der Auseinan-
dersetzung oder Regeln fiir die angemessene Auseinandersetzung,

Cusanus geht in seinem Antworttbrief nur auf die Themen ein, an
denen Segovia besonderes Interesse und fiir die er ihn um Infor-
mation und Rat gebeten hatte. Segovia wollte wissen, welche krie-
gerische Handlungen gegen die Tiirken seitens der Kirche unter-
nommen oder vorbereitet worden waren. Schlieflich hatte er ge-
hort, der Papst habe inzwischen einen Feldzug gegen die Tiirken
verordnet und aus diesem Grunde hitte er die Arbeit, die er vor
Monaten angefangen und beinahe schon fertig hatte, die inzwi-
schen aber sich weiter und weiter ausgedehnt habe, nicht publi-
ziert.” Er wollte auBerdem wissen, ob Nikolaus von Kues mit ihm
derselben Meinung beziiglich der Bekehrung der Muslime sei, nim-
lich dass man sie »auf dem Wege des Friedens eher als auf dem des
Kirieges anstreben soll«.* Und schlieBlich bittet er Cusanus um Rat
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dariiber, ob mitten in dieser Situation — in welcher die Autoritit
der Kirche angeblich schon eine Entscheidung getroffen hat — es
angebracht sei, dem Papst seinen unverdffentlichten Traktat zu
senden. Die aufmerksame Lektiire seines Briefes von Anfang bis
Ende bestitigt, dass Johannes von Segovia voll und ganz auf die
Frage nach dem Verhiltnis des Christentums zum Islam konzen-
triert ist. Seine Fragestellung dreht sich nur noch um dieses Pro-
blem, das es nach seiner Meinung von Grund aus zu bewiltigen
gilt, indem man die Bekehrung der Muslime erreicht.

Bei Nikolaus von Kues sieht es anders aus. Er ist als Kardinal
der Kirche, der zudem grofles Ansehen geniefSt, mitten in den
praktischen Problemen, die sich aus der Eroberung von Konstanti-
nopel ergeben haben. Er war gerade vom Papst beauftragt worden,
mit dem Kaiser Friedrich IIL. und anderen europiischen Kénigen
oder Herz6gen mit dem Ziel zu verhandeln, eine Armee gegen die
Tirken zu bilden und den Feldzug in Gang zu setzen. Die Ver-
handlungen waren gescheitert, nicht gerade aus Mangel an Inter-
esse seitens der Kirche, sondern wegen entgegegesetzter Interessen
zwischen den veschiedenen Lindern. So schlieft Cusanus seine
Information an Johannes von Segovia mit den Worten: »Was den
Feldzug angeht, besteht keine Hoffnung«.” Cusanus ist also kon-
kret mit den Tiurken — und damit mit der Islamfrage beschiftigt.
Und doch geht seine eigene Pragestellung tber die Tagespolitik
hinaus. De pace fider, der kleine Traktat, den er kurz nach dem Fall
von Konstantinopel geschrieben hat, fingt zwar mit einer kurzen
Anspielung auf die Tragbdie an, bezieht sich aber unmittelbar da-
nach auf »die Untersuchung dieser Angelegenheit im Rat der
Himmlischen unter dem Vorsitz des Allmichtigen«,” wo »kraft der
Klugheit weniger Weiser, die mit den Verschiedenheiten, wie sie
zwischen den Religionen iiber den Erdkreis hin beobachtet werden,
leicht eine Konkordanz gefunden und somit in der Religion iber-
haupt ein immerwihrender Friede auf einem angemessenen und
wahrheitsgemissen Weg erreicht werden kdnnte«.”
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Hier zeigt sich eindeutig der Unterschied zwischen Cusanus und
Johannes von Segovia hinsichtlich der Fragestellung. Personlich
mag Cusanus so tief getroffen und besorgt gewesen sein, wie jeder
andere — darauf deuten die ersten Worte von De pace fidei —, aber
die Situation war so schwerwiegend, dass es nicht mehr blof um
das Verhiltnis von Christentum und Islam, von Christen und Mus-
limen gehen konnte. Dieses partikulire Verhiltnis musste in ein
allgemeineres, allumfassendes Verhiltnis zwischen allen bekannten
Religionen aufgenommen und — man kénnte vielleicht sagen —
aufgehoben werden. Und warum? Weil die neue Situation alle Re-
ligionen betrifft, denn alle Religionen haben etwas Gemeinsames,
nimlich das Religiése. Das Religitse wird nicht als bloBe Abstrak-
tion, als kleinster gemeinsamer Nenner verstanden, sondern als die
den Religionen als solchen zugrundeliegende Qualitit. Wenn diese
Qualitit in einem Teil vetletzt wird, sind alle Religionen, ist das
Ganze betroffen, besonders die Religion, die einen Gott verehrt.
Wenn ein Teil zu heilen ist, ist auch das Ganze zu heilen. Nicht
zufillig unterscheidet Cusanus in wenigen Zeilen zwischen den ver-
schiedenen, konkreten Religionen, und re/jgio im allgemeinen.” An-
dererseits hat es auch Zwietracht und Verfolgung der Religionen
untereinander in der Vergangenheit schon gegeben. Wenn es so
weitergeht, ist vorauszusehen, dass Ahnliches in der Zukunft ge-
schehen wird. Will man also einen immerwihrenden Frieden er-
reichen, so muss man nach einer allgemeinen, fiir alle Religionen
verbindlichen Losung suchen. Und wiederum, selbst wenn Cusanus
als Christ tief getroffen Gber die Situation klagt, geht er nicht davon
aus, dass hier das Wahre und dort das Falsche ist, denn die Waht-
heit gibt es ohne Zweifel, aber nach ihr muss man stets suchen.
Und somit kann man zu einem Ergebnis gelangen, das selbst fiir
das Christentum von Vorteil ist.

Gleich am Anfang von D pace fidei, nachdem Cusanus den Fall
Konstantinopels zutiefst bedauert und Gott gebeten hatte, »er
moge in seiner Giite und seinem Mitleid doch der Verfolgung Ein-
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halt gebieten, die da wegen der verschiedenen Riten in den Reli-
gionen mit duBerster Grausamkeit wiite«,” berichtet er, von einer
Vision — guaedam visio —, bei der sich ihm die Versammlung der
Weisen offenbarte, welche die verschiedenen Religionen vertreten
und nach einer Konkordanz unter denselben suchen sollen. Das
bedeutet also, dass man, um die tichtige Losung in diesem Di-
lemma zu finden, sich vom Unmittelbaren distanzieren und in eine
Dimension erheben soll, von der ein angemessener Uberblick ge-
wonnen werden kann. Diese Fragestellung tbersteigt den konkre-
ten interreligidsen Dialog. Bei Johannes geht es um das Verhiltnis
von zwei Religionen; bei Nikolaus soll dieses partikulire Verhiltnis
unter einer allgemeinen, philosophischen Perspektive beobachtet
und dementsprechend auch behandelt werden.

Deshalb Gberrascht es nicht, dass auch im Hinblick auf das
Hauptziel ein eindeutiger Unterschied zwischen beiden Auffassun-
gen zu verzeichnen ist. Zunichst sei auf ein 4usseres, abet sehr
bezeichnendes Datum hingewiesen. Cusanus hatte seinen kleinen
Traktat — Uber dessen Existenz Johannes nichts wusste, als er ihm
schrieb —, De pace fidez, also Uber den Frieden im Glanben betitelt.
Seinem langen Brief an Cusanus hatte Segovia keinen Titel gege-
ben. Nach Jahren, vielleicht nach Jahrhunderten, hat jemand als
Titel von zwei der drei Manuskripte, die sich in der Bibliothek der
Universitit Salamanca befinden, aufgeschrieben: De conversione Sar-
racenorum, als6 Uber die Bekehrung der Sarrazenen. Das ist ein durchaus
treffender Titel. Johannes von Segovia fasst zwar die Methode, mit
den Muslimen umzugehen, in den Worten zusammen »per viam pacis
et doctrinae«, »auf dem Weg des Friedens und der Lehreq, so wie er
sich im Prolog zum Akhoranus trilinguis ausdriickt.” Aber hier, ge-
nauso wie an fast allen Stellen, in denen vom Ftieden die Rede ist,
verbindet er pax mit conversio, Frieden mit Bekehrung.

Die Formulierungen sind immer sehr dhnlich. Man muss die
Bekehrung der Muslime anstreben »durch das Verfahren eines im-
merwihrenden Friedens, den man mit ihnen schlieBen muss«,’
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oder: »Man muss nach der Bekehrung der Muslime suchen durch
das Verfahren des Friedens lieber als durch die Grausamkeit des
Krieges«.”? Er geht so weit, die Frage so zu stellen, »ob man ver-
suchen miisse, die Sekte der Sarrazenen zu exterminieren oder zu
vermindern durch den Frieden lieber als auf dem Wege des Krie-
ges«. Exterminierung bedeutet hier, trotz des harten Ausdrucks,
nicht mehr und nicht weniger als Bekehrung in dem Sinne, dass,
wenn die Muslime sich zum Christentum bekehten, sie keine Mus-
lime mehr sind, sondern eben Christen.

Hauptziel der Uberlegungen des Johannes von Segovia ist die
Bekehrung. Der Friede ist zwar ein wesentlicher Bestandteil, aber
nur als Mittel, um die Bekehrung zu erreichen. Das hat in den
Augen des Segovianers eine strenge Logik, die in wenigen Worten
so lautet: Man muss den Krieg mit den Muslimen ein fiir allemal
vermeiden. Das ist aber nur méglich, wenn sie ihren Glauben auf-
geben, bzw. wenn sie sich zum Christentum bekehten, weil ihr
Gesetz, nimlich der Koran, den Krieg befiehlt und andererseits die
Polygamie erlaubt, sogar fordert, was ja zu einem gewaltigen Zu-
wachs der Bevolkerung fithrt** Das bringt also unvermeidlich mit
sich, dass die Muslime auf Grund ihres Glaubens immer dazu nei-
gen werden, andere Volker zu besiegen und zu vertreiben. Auf
diese Argumentation kommt Johannes von Segovia hiufig zu-
rick.” Mittel zur Erreichung der Bekehrung kann nur die friedliche
Auseinandersetzung im Bereich der Lehre, das geistige Schwert
— Qladius spiritnalis — und ein endgiiltiger Vertrag sein, den man in
einer feietlichen Versammlung schlieBen miisste.” Dass durch den
Krieg auf keinen Fall das Ziel der Bekehrung zu erlangen ist, zeigt
die Erfahrung, die man damit in verschieden Lindern, etwa in
Spanien, im Laufe von Jahrhunderten gemacht hat. Das erweist
sich ebenso bei einer einfachen Uberlegung. Die Bekehrung setzt
gegenseitiges Vertrauen voraus, was ja im Fall des Krieges unmog-
lich ist, da der Krieg genau das Gegenteil bedeutet: Misstrauen und
Hass in héchstem MafBe.”
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Bei Cusanus sehen wir etwas anderes. Er behauptet zwar, et sei
mit Johannes von Segovia ein und derselben Meinung, was das
Verhalten gegentiber den Ungldubigen — #nfideles — angeht und
stimme den von ihm angegebenen Griinden zu, da sie im gottli-
chen und im menschlichen Recht griinden. Im ganzen zeigt er sich
so bescheiden, dass er ausdriicklich behauptet, sein Buch De pace
fidei enthalte nichts Neues fiit Johannes. Das stimmt zum Teil,
sofern auch er sich entschieden gegen den Eroberungsktieg aus-
spricht. Und so schlief3t er, indem er auf die Friedensbotschaft des
Evangeliums bezugnimmt: »Also nur die Verteidigung — gemeint
ist der Verteidigungskrieg — ist ohne Gefahr fiir einen Christen«.”
Soweit ist er mit Johannes von Segovia einverstanden: Beide sind
fir den Frieden und gegen den Angriffskrieg. Aber die Bekehrung,
die fiir Johannes das Hauptziel darstellt, kommt bei Cusanus nicht
zur Sprache.

Fiir ihn ist der Friede also kein Mittel zur Bekehrung, sondern
das Ziel iiberhaupt, das Hauptziel. Man kénnte auch die religio una
in ritunm varietate fir das Hauptziel halten, indem der Friede gerade
darin besteht, dass die verschiedenen Religionen eben dadurch,
dass sie nach ihren eigenen letzten Voraussetzungen suchen, zur
religio una, zur »einzigen Religion« gelangen.

Wir kommen kurz zu einem dritten Punkt, in dem auch ein
Unterschied zwischen Nikolaus und Johannes deutlich wird. Am
Anfang und am Ende seines Briefes, sowie an anderen Stellen sei-
ner Werke, z. B. im Prolog zum Alkhoranus Irilinguis, erwihnt Jo-
hannes das Gesprich, das er mit dem Botschafter des arabischen
Kénigs von Granada gehabt hatte. Das muss einen sehr starken
Eindruck auf ihn gemacht haben, wenn man bedenkt, dass dieses
Gesprich iiber zwanzig Jahre vorher stattgefunden hatte. Bei jener
langen Auseinandersetzung, die sich mit dem Thema der Dreifal-
tigkeit befasste, soll der Botschafter sehr tiber die Tiefe und Klar-
heit der Ausfiihrungen des Segovianers gestaunt haben. Damit war
nicht einmal gesagt, der Botschafter hitte seine Meinung tiber das
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Christentum geidndert, geschweige denn er hitte sich bekehrt.
Wenn wir die Uberlegungen beriicksichtigen, so wie sie im Brief an
Cusanus zusammengefasst sind, kénnen wir sogar daran zweifeln,
dass der Botschafter seinen Gesprichspartner richtig verstanden
hat. Denn es ging um eine hoch spekulative Theolome die zwar
klar und verstindlich sein kann, gesetzt den Fall, man ist im Besitz
schwieriger sowohl theologlscher als auch philosophischer Kennt-
nisse. Zweierlei Konsequenzen scheint jedenfalls Johannes aus die-
sem Gesprich gezogen zu haben, nimlich dass man die Muslime
leicht von der Unwahrheit ihres Glaubens, bzw. von der Wahtheit
des Christentums tberzeugen kann und dass sie Opfer ihrer ei-
genen Vorurteile und Unwissenheit sind. Beides soll in der Ausein-
andersetzung mit den Muslimen von Nutzen sein, da unter diesen
Voraussetzungen die Uberlegenheit der christlichen Theologen klar
zutage treten muss und man die Bekehrung der islamischen Be-
volkerung umso leichter erreichen wird.”

So optimistisch zeigt sich Cusanus beileibe nicht. Zwar meint er
auch, »es sei nicht schwierig, jemanden von der Dreifaltigkeit der
Personen in der Einheit der Substanz zu iberzeugen«,* aber die
Schwierigkeit liege vor allem bei der Hypostamschen Union, die
auBerdem heute genau so schwierig ist, wie sie es von Anfang an
war.*! Cusanus macht sogar Johannes von Segovia indirekt zum
Vorwurf, er habe in den ihm gesandten Schriften diese Frage nicht
erortert. Ebenso unterstreicht Cusanus die Schwierigkeit beztiglich
der Lehre von der Eucharistie.*?

Im Unterschied zu Johannes von Segovia betont Cusanus die
Schwierigkeiten, die man im Gesprich mit den Muslimen haben
wird, wenn man sich mit den theologischen Fragen befasst, die
nicht zu umgehen sind und im nicht leicht zu iiberwindenden Wi-
derspruch zur islamischen Auffassung stehen.

SchlieBlich, auch bei der Art und Weise der Auseinandersetzung
ist ein klarer Unterschied zu erkennen: Zu dieser Zeit vermeidet
Cusanus jeden Angriff auf die Andersglaubigen, konkret auf die
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Muslime oder Tiirken, nicht nur in theologischer oder philoso-
phischer Hinsicht, sondern auch was das personliche oder gesell-
schaftliche und politische Verhalten angeht. Anders Johannes: Auf
einige Beispiele aus seinem Brief, die schon ziemlich am Anfang
vorkommen und eine bestimmte Atmosphire schaffen, die das
Verstindnis des Ganzen mit beinflusst, sei hingewiesen. Er ver-
gleicht die Sekte der Muslime mit Schlangen, die ihr Gift verheim-
lichen und tédlich beiBlen. So verfahtt jene Sekte, indem sie, man-
gels vernunftiger Argumente, die Wahtheit des Christentums ver-
dreht und diskreditiert. Im einzelnen erweist sich der Islam nach
dem Segovianer als eine alttestamentliche und riickstindige Sekte,
sofern er die von Gott geoffenbarten Mysterien der Dreifaltigkeit
und der Erlésung des Menschen, so wie die Wahrheit des Gesetzes,
der Schrift und der Gnade tbergeht und sich nur am Glauben und
Gesetz Abrahams halten will. Das heil3t, sie beschrinkt sich darauf,
an einen einzigen Gott zu glauben und dem Gesetz der Natur zu
folgen.” Andererseits stellt Johannes eine beachtliche Klugheit bei
Mohammed fest, sofern dieser die verschiedenen religiésen Sekten
und Tendenzen in dem, was sie gemeinsam haben, nimlich dem
Glauben an den einzigen Gott, vereinigt. Zugleich verstoB3t Mo-
hammed aber »gegen jede gesunde Einsicht der Vernunft«,* indem
er das Spitere auf das Frithere, die der Zeit nach spiteren Gesetze
der Schrift und det Gnade auf die der Zeit nach fritheren Gesetze
der Natur zuttickfilhren ldsst. Das impliziert, dass das Mysterium
der Erlésung aufgehoben und Gott zwar als der Schopfer, nicht
aber als der Erloser verehrt wird.*® AuBlerdem wird Christus unter
anderem deswegen verleumdet, weil die Muslime von ihm behaup-
ten, er habe die Ankunft des Mohammed als des letzten und end-
giiltigen Propheten angekiindigt, was ja einen reinen Angriff auf die
Ehre Christi darstellt.* Der Islam begeht wiederum eine Blasphe-
mie, sofern er behauptet, Gott sei der Urheber von allen Ubeln, ja
sogar von den Siinden.*’ SchlieBlich sieht Johannes von Segovia in
der islamischen Lehre Giber das Paradies ein Zeichen, dass man die
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sinnlichen und egoistischen Neigungen der Bevélkerung anregen
und begiinstigen will mit dem Ziel, Proselytismus zu betreiben.

Wie schon vorher gesagt, vertritt Cusanus eine andere Stellung.
Gerade an der Lehre vom Paradies kniipft er an, um einerseits zu
sagen, dass die im Islam vorgetragene Rede rein methaphotisch zu
verstehen ist. Es handele sich ja mit anderen Worten nicht um die
sinnliche, sondern um die intellektuelle Lust, wie es schon Avi-
cenna gewusst hat. Andererseits mahnt er den Freund, bei der
Lektiire des Korans jene Interpretation auszusuchen, die dem Chri-
stentum giinstig sein kann und die Stellen, die zu ithm im Wider-
spruch stehen, durch jene zu erkliren.*

Nun méchte ich zum Schluss auf etwas hinweisen, das zu einem
angemessenen Verstindnis der analysierten Unterschiede beitragen
kann. Liest man den Brief des Cusanus eben als das, was er ist,
nimlich als einen Antwortbrief, so muss man ihn in seiner Kiirze
— vier Manuskriptseiten gegeniiber den 33 Seiten des Briefes des
Johannes von Segovia — als ein Meisterstiick der Hoflichkeit, der
Diplomatie und des theologischen Scharfsinnes bezeichnen. Bei
der heute herrschenden Mentalitit der Toleranz und des Interesses
am interreligidsen Dialog mag es leicht geschehen, dass unsere
Sympathie sich auf die Seite des Cusanus schldgt. Nun méchte ich
Ihnen aber in Erinnerung bringen, dass die Ausfiihrungen des Jo-
hannes von Segovia mit den spanischen Verhiltnissen, auf die er an
verschiedenen Stellen Bezug nimmt, zu tun haben. Anfang des
achten Jahrhunderts haben die »Muselmanen« in wenigen Jahren
ganz Spanien erobert. Gleich danach begann der Wiedererobe-
rungskrieg — la Reconquista —, der beinahe acht Jahrhunderte dau-
erte und das Schicksal Spaniens in vieler Hinsicht durchaus geprigt
hat. Teilweise — wenn auch nie ganz friedlich — war die Koexistenz
der drei Religionen, bzw. Kulturen — Judentum, Islam, Christen-
tum (»judios, moros y ctistianos«) moglich. SchlieBlich war das aber
aus verschiedenen Griinden iibethaupt nicht mehr moglich. Das
letzte Kapitel dieser langen Geschichte wurde sehr dramatisch. Die
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Muselmanen mussten entweder sich bekehren oder das Land ver-
lassen. Das Programm von Segovia hatte sich an einem wichtigen
Punkt erfillt, wenn auch nicht ganz auf dem Wege des Friedens.
Was flir uns aber heute von beiden groen Minnern, sowohl von
Nikolaus von Kues als auch von Johannes von Segovia, bestehen
bleibt, ist ihr aufrichtiges Bemiihen um den Frieden.
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