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Vorwort zut Ubersetzung

Seit das Cusanus-Institut nach Trier verlegt ist und dort
einen dankenswerten Ausbau erfahten hat, horen wir in
der Heimat des Nikolaus von Kues, aber auch von weit-
het, immer 6fter Fragen wie diese: "Welche Cusanustexte
kénnen Sie mir in zuverldssiger und leicht zuginglicher
deutscher Ubersetzung empfehlen, damit ich mich ohne
die Sprachbatriere des Lateinischen mit der Denkweise
dieses Mannes vertraut machen kann?«

Was liegt da niher, als daf3 das Cusanus-Institut, uber
seine Hauptaufgabe in Edition und Forschung hinaus,
dutch eine Ubersetzung von einigen der fiir unsere Zeit
interessantesten Texten mit dazu beitrigt, dem »geistigen
Werk des Kardinals. .. eine allgemeine und vertiefte
Witkung zu verschaffen« (Satzung der Cus.-Ges. § 2)?
An den Dialog »De pace fidei« (Uber den Frieden im
Glauben) ist dabei vor allem deshalb besonders zu den-
ken, weil Nikolaus in diesem schon damals — zwanzig
Jahre nach seinem noch ganz mit der innerchristlichen
Eintracht befaBten ersten groBen Werk »De concordan-
tia catholica« — eine dhnliche witklich weltweite Ausdeh-
nung des »Skumenischen« Denkens vollzog, wie sie
heutzutage auf breiter Basis im Gange ist. Dal} der Wis-
senschaftliche Beirat detr Cusanus-Gesellschaft sein
nichstes Symposion (vom 13. bis 15. Oktober 1982 in
Trier) der historischen Untersuchung und aktuellen Aus-
miinzung dieses Dialogs widmen wird, ist ein Grund
mehr, unsere Textauswahl mit diesem einzigartigen Re-
ligionsgesprich zu beginnen.

Die Konzeption zu diesem kam dem Theologen (und
Kirchenpolitiker) Cusanus, wie er selbst eingangs sagt,
als er von den Grausamkeiten horte, die soeben bei der
Eroberung Konstantinopels (am 29. Mai 1453) gesche-
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hen waren. Der Fanatismus religioser Gegensitze hatte
da die Inhumanitit des Krieges verschlimmert, statt sie
zu mildern. Um iber jeden solchen polemischen Mif3-
brauch des Namens Gottes und det Religion hinauszu-
fithren, leitet der Kardinal in den ersten drei Kapiteln —
in Gestalt einer Vision, die wir (wie spiter Goethe im
Faust) einen »Prolog im Himmel« nennen kénnen — zu-
néchst recht anschaulich dazu an, die ganze Mensch-
heitsgeschichte sozusagen im Lichte Gottes und seines
Reiches zu schen.

In dem ganzen folgenden Dialog i3t Cusanus im Ge-
sprich mit insgesamt siebzehn weisen Reprisentanten
von ebenso vielen Religionen oder Volkern zunidchst
den gottlichen Schopfer-Logos selbst das menschliche
Denken und Glauben von den verschiedensten religi-
osen Vorstellungen her zu dem Einen Gott hinlenken,
dessen Einheit jedoch niherhin (wie im Christentum) als
personale Dreieinheit zu verstehen ist. AnschlieBend er-
schlieBt Petrus auf dhnlichen Wegen (der »manuductio«)
das Verstindnis Jesu Christi als des (implizit) »von allen
Volkern ersehnten« einen Mittlers zwischen Gott und
den Menschen. SchlieBlich macht Nikolaus aber dutrch
das, was da unter der Gesprichsleitung des Paulus eru-
iert wird, nicht minder klar bewul3t, wie seht im Rahmen
der »einen Religion«, und sogar zu deren universaler Er-
moglichung ohne kollektiven Zwang, eine genuine regio-
nale Mannigfaltigkeit von Ausdrucksformen (ritus) des
Glaubens und des religidsen Lebens etlaubt und
menschlich-notwendig ist.

Dem Text der folgenden Ubersetzung sind zur iiber-
sichtlichen Markierung des Gedankengangs einige Zwi-
scheniiberschriften beigegeben. Die Ubersetzung sucht
sowohl der lateinischen Semantik als auch den Akzenten
und Pointen der Gedankenentwicklung méglichst sinn-
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getreu (d. h. nicht immer: mit denselben Worten) Rech-
nung zu tragen. Um den Leser auch an die spezifisch-
cusanische Terminologie heranzufiihren, sind die im La-
teinischen oft prignanteren Leitworte in Klammern bei-
gefiigt. Auf dieselbe Weise kennzeichnen wit auch einige
Bibelstellen als Indizien dafiir, daf3 die dynamische Ge-
dankenfithrung des Cusanus letztlich auch hier aus dem
Alten und Neuen Testament schopft.

Der Friede im Glauben

Kap. 1-3: Der Prolog im Finmel
Kapitel 1

Bei der Eroberung Konstantinopels lie kiirzlich der 1

Sultan (rex) der Tirken die schlimmsten Grausamkeiten
geschehen. Auf die Kunde davon entbrannte ein Mann,
der jene Stitten aus eigener Anschauung kannte, zu ei-
nem solchen Eifer fir Gott (zelo Dei), daB3 er den Er-
schaffer des Alls unter instindigen Seufzern darum bat,
Er moge in seiner Giite (pietas) doch der Vetfolgung
Einhalt gebieten, die da wegen der Religionsverschie-
denheiten im Ritus (ob diversum ritum religionum) so
auBerordentlich wiite. Da tat sich dem davon Ergriffe-
nen (zeloso) nach einigen Tagen — vielleicht weil er un-
aufhérlich dartiber griibelte — eine Schau (visio) auf, der
er dies entnahm: In einem kleineren Kreis von solchen
Weisen (paucorum sapientum), die aus eigener Erfah-
rung mit den Verschiedenheiten, wie sie zwischen den
Religionen iiber den Erdkreis hin herrschen, vertraut
sind, lieBe sich auch eine irgendwie realisierbare Ubet-
einstimmung (facilem quandam concordantiam) finden,
und so wire im Religiésen ein ewiger Friede auf ange-
messenen und ehrlichen Wegen erteichbar.

Diese Schau hat er, so gut sein Gedichtnis sie vergegen-
wirtigte, wie folgt, dargestellt, damit sie zur Kenntnis
derer gelange, die tiber so hohe Dinge zu entscheiden
haben (qui his maximis ptaesunt).

Er wurde nimlich in eine Hohe geistigen Schauens ver-
setzt (raptus), in der er sozusagen mit den aus dem (it-
dischen) Leben Geschiedenen die Untersuchung dieser
Sache im Rat der Himmlischen (in concilio excelsorum)
unter dem Vorsitz des Allmichtigen etlebte:



Der Kénig tiber Himmel und Erde gab kund: Aus dem
Bereich dieser Welt hitten Trauerboten ihm vom Stéhnen
der Unterdriickten betichtet; um der Religion willen kehr-
ten groBe Scharen die Waffen gegeneinander, um die an-
deren Menschen mit Gewalt entweder zur Verleugnung
dessen zu zwingen, was sie seit langem in ihrer Gemein-
schaft (secta) verehrten, oder sie umzubringen.

Es waren sehr viele, die solche Klagen von tberall auf
der Erde her iibetbrachten. Der Konig lieB diese in der
Vollversammlung der Heiligen zu Wort kommen. Den
Himmelsbewohnern schienen sie alle wie Bekannte, de-
nen der Konig des Universums selbst seit Urbeginn die
einzelnen Witkungskreise (provinciae) und Gemein-
schaften (sectae) der Welt anvertraut hatte. Sie verhielten
sich ja auch nicht wie Menschen, sondern als geistige
Krifte (intellectuales virtutes).

Im Namen all dieser Gesandten trug ein Rangerster
(ptinceps) dies vor: »Herr, K6nig des Universums, was
hat ein jedes Geschopf, das Du ihm nicht gegeben hast?
Dir gefiel es, den Leib des Menschen aus dem Lehm der
Erde zu bilden und ihm eine vernunftbegabte Geistseele
einzuhauchen, damit in ihm das Bild Deiner unaus-
sprechlichen Kraft aufleuchte. Aus dem einen Menschen
ist durch Vermehrung das viele Volk entstanden, das die
Oberfliche des festen Landes besiedelt.

Und obwohl dieser geistige Hauch (spititus intellectua-
lis), in Etde gesit und von Schatten umfangen, das Licht
und den Anfang seiner Herkunft nicht sieht, hast Du
ihm doch all das anerschaffen (concreasti), durch das er,
zum Staunen erweckt iiber das, was er sinnlich waht-
nimmt, irgendwann seine Geistesaugen zu Dir als dem
Schopfer aller Dinge erheben, mit Dir in hochster Liebe
vereint werden und so endlich zu seinem Ursprung mit
Frucht zurtickkehren kann.
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Du weiBt jedoch, o Herr, daf3 eine groBe Menge nicht 4
ohne viel Verschiedenheit sein kann und daB fast alle ein
mithsames und mit Sorgen und Néten volles Leben fiih-
ren und in knechtlicher Unterwerfung den Kénigen, die
herrschen, untertan sein miissen. Daher kam es, daB3 nur
wenige von allen so viel Zeit und MufBBe haben, daB sie
im Gebrauch ihter Willensfreiheit zur Selbst-Kenntnis
gelangen kénnen. Durch viele kétpetliche Sorgen und
Dienste werden sie davon abgelenkt. Dich, den verbot-
genen Gott, kénnen sie daher nicht suchen.

Deshalb hast Du deinem Volk vetschiedene Kénige vor-
gesetzt und ihm Seher (videntes), die man Propheten
nennt, gegeben. Von diesen haben viele (plerique) der
Sendung durch Dich entsprechend in Deinem Namen
Kulte und Gesetze eingerichtet und so das ungebildete
Volk unterwiesen. Diese Gesetze akzeptierten sie dem-
gemil so, als hittest Du, der Konig der Konige, von
Angesicht zu Angesicht mit ihnen gesprochen; denn sie
glaubten, nicht jene Kénige und Propheten, sondern
Dich in ihnen zu héren. Den verschiedenen Nationen
hast Du aber verschiedene Propheten und Lehrer ge-
sandt, die einen zu dieser, andere zu anderer Zeit.
Doch es geh6rt mit zum irdischen Menschen, da3 lange
Gewohnheit, die wie etwas in die Natur Ubergegangenes
gilt, als Wahrheit verteidigt wird. Daraus entstehen nicht
geringe Meinungsverschiedenheiten, wenn eine jede Ge-
meinschaft ihren Glauben dem der anderen vorzieht.

Komm datum zu Hilfe! Du allein kannst es. Denn um
Dich, den allein sie in all dem, was alle anzubeten schei-
nen, verehren, geht dieser Streit (aemulatio). Niemand
nimlich erstrebt in all dem, das er augenscheinlich er-
strebt, etwas anderes als das Gute; und das bist Dul
Auch bei aller geistigen Uberlegung sucht niemand et-
was anderes als das Wahre; und das bist Du! Was sucht
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der Lebende anderes als das Leben? Was der Existie-
rende anderes als Sein? Du also, der Du das Leben und
das Sein gibst, bist der, der offenbar in den verschiede-
nen Riten auf je verschiedene Weise gesucht und mit
verschiedenen Namen genannt wird. Denn so wie Du
bist, bleibst Du allen unerkannt und unaussprechlich.
Du, der Du die unendliche Kraft bist, bist ja nichts von
dem, was Du geschaffen hast; und kein Geschopf kann
den Gedanken Deiner Unendlichkeit begteifen, da es
von Endlichem zum Unendlichen kein GroBenverhilt-
nis (nulla proportio) gibt.

Doch Du, der allmichtige Gott, kannst Dich, der Du fiit
jeden Geist unsichtbar bist, so, wie Du erfalit werden
kannst, sichtbar dem zeigen, dem Du Dich zeigen willst.
Verbirg Dich darum nicht linger, o Hert! Sei gnadig und
zeige Dein Antlitz, und alle Volker werden heil sein und
die Ader des Lebens und seine Wonne, auch wenn sie
diese noch wenig votverkosteten, nicht weiter verlassen
konnen. Niemand weicht nimlich von Dir ab, es sei

denn, er kennt Dich nicht.

Wenn es Dir so zu handeln gefillt, werden Schwert und
blanker HaB und jegliches Unheil aufhoren, und alle wer-
den erkennen, wie es nur eine einzige Religion in der
Riten-Mannigfaltigkeit (religio una in rituum varietate)
gibt. Wenn aber diese Riten-Verschiedenheit vielleicht
nicht abzuschaffen sein witd oder (deren Beseitigung)
nicht sinnvoll ist (non expedit), dann soll wenigstens, wie
Du einer bist, (auch) die Religion eine und die anbetende
Verehrung eine sein, damit die Verschiedenheit zur Ver-
mehrung der Frommigkeit (devotio) beitrégt, wo doch ein
jedes Land auf scine eigenen religiosen Ausdrucksformen,
als ob sie fiir Dich als den Kénig die willkommeneren

seien, je aufmerksamere Miihe verwendet.
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Sei also verséhnlich, o Herr, da Dein Zotn Giite (pietas)
und Deine Gerechtigkeit Barmherzigkeit ist. Schone
Dein schwaches Geschopf!l So flehen wir, Deine Be-
auftragten, die Du Deinem Volk als Wichter gegeben
hast und hier vor Dir siehst, Deine Majestit auf jede
mogliche Weise des Bittens demiitig an.«

Kapitel 2

Bei dieser flehentlichen Fiirsprache des Erzengels neig-
ten sich alle Himmelsbiitger zugleich vor dem héchsten
Konig. Da sagte Er, der auf dem Throne sa}: Er habe
dem Menschen seinen freien Willen gegeben und ihn
durch diesen Willen zur Gemeinschaft mit Thm fihig
erschaffen; der tierhafte und irdische Mensch werde je-
doch von dem Fiirsten der Finsternis in Unwissenheit
gehalten; er wandle dem sinnenhaften Leben entspre-
chend, das nur der Welt des Fiirsten der Finsternis an-
gehére, und nicht nach dem geistigen inneren Men-
schen, dessen Leben dem Beteich (regio) seines Ut-
sprungs angehore. Darum, sagte Er, habe Et mit groBter
Sotge und Liebe den irrenden Menschen durch man-
cherlei Propheten, die im Vergleich mit den anderen
»Sehende« waren, zuriickgetufen; und schlieBlich habe
Er, als auch all diese Propheten den Fiirsten der Unwis-
senheit nicht hinreichend iiberwinden konnten, Sein
Wort (Verbum) geschickt, »durch das Er auch die Welten
geschaffen hat« (Hebr 1, 2). Dieses bekleidete et mit der
Menschheit, um auf diese Weise wenigstens den zu
héchster Willensfreiheit gelehtigen Menschen zu et-
leuchten, damit dieser sehe, nicht dem duBeten, sondetn
dem inneren Menschen gemif3 miisse er wandeln, wenn
et einmal zur Wonne unstetblichen Lebens zuriickzu-
kehren hoffe.
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Und da Sein Wort den sterblichen Menschen anzog (in-
duit hominem mortalem), gab Es auch in Seinem Blut
Zeugnis fiir jene Wahrheit: daB der Mensch fiir das
ewige Leben aufnahmefihig (capax) sei, daB zu dessen
Erlangung das tierhafte und sinnliche Leben fiir nichts
zu erachten sei und dafl dies ewige Leben nichts anderes
sei als das tiefste Verlangen (ultimum desiderium) des
inneren Menschen, nimlich die Wahrheit, die allein er-
strebt wird und die, da sie ewig ist, den Geist (intellec-
tum) ewig nihrt. Diese Wahrheit, die den Geist nihrt, ist
nichts anderes als das Wort selbst, in dem alles eingefal-
tet ist und durch das alles entfaltet wird. Es zog die
menschliche Natur an, damit kein Mensch daran zweifle,
daB er der Wahl seines freien Willens entsprechend in
seiner menschlichen Natur in jenem Menschen, der auch
das Wort ist, die unvetgingliche Speise der Wahrheit er-
langen konne.

Er (Gott) fligte hinzu: »Da dies getan worden ist, was
hitte da noch getan werden kénnen und wurde nicht
getan?«

Kapitel 3

Auf diese Frage des Konigs der Konige antwortete das
fleischgewordene Wort, das unter allen Himmelsbe-
wohnern den Vorrang hat (principatum tenens: Kol 1,
18), im Namen aller:

water der Barmherzigkeit, alle Deine Werke sind hochst
vollendet, und nichts steht aus, das zu ihrer Erginzung
hinzugefiigt werden miifite! Und dennoch: Weil Du von
Anfang an beschlossen hast, da der Mensch freien Wil-
lens bleibe und weil in dieser sinnlichen Welt nichts be-
stindig verhatrt, da die Meinungen und MutmaBungen
(coniecturae) flieBend sind und sich mit der Zeit dndern,
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so dhnlich auch Sprachen und Deutungen, bedarf die
menschliche Natur hiufiger Uberpriifung (visitatione),
damit die Irrtimer, deren es in bezug auf Dein Wort
sehr schwerwiegende gibt, ausgetilgt werden und so die
Wahrheit bestindig erstrahle. Die Wahtheit ist jedoch
eine; und es kann nicht so sein, daB sie durch eine freie
Vernunft nicht erfalt wird. Darum wird die ganze Ver-
schiedenheit det Religionen zu dem einen rechten Glau-
ben (in unam fidem orthodoxam) gefiihtt werden.«

Das gefiel dem Konig. Er rief die Engel, die allen Na-
tionen und Sprachen vorstehen, herbei und befahl einem
jeden, einen moglichst etfahrenen Menschen zu dem
fleischgewordenen Wort zu bringen. Und alsbald er-
schienen vor dem Wort besondets besonnene Minner
(viri graviores) dieser Welt, gleichsam zur Ekstase hin-
gerissen. Sie sprach das Wort Gottes so an:

»Der Herr, Konig des Himmels und der Erde, hat das
Seufzen der Etmordeten und Gefesselten und der in
Knechtschaft Gefiihrten gehort, die um der Verschie-
denheit ihrer Religionen willen leiden. Und da alle, die
solche Verfolgung ausiiben odet erleiden, aus keinem
anderen Grund dazu bewegt werden als dem, daB sie so
ihr Heil zu f6rdern und ihrem Schopfer zu gefallen glau-
ben, hat sich der Herr des Volkes erbarmt. Es ist Thm
recht (contentatur), dafB3 alle Verschiedenheit der Religio-
nen durch gemeinsame Zustimmung (consensu) aller
Menschen einmiitig auf eine einzige Religion zutiickge-
fithrt werde, die fortan unvetrletzlich sein soll.

Diesen schweren Dienst tiberttigt Er euch als dazu er-
wihlten Minnern. Aus seiner Ratsversammlung (cutia)
gibt er euch helfende und dienende Engel-Geister, die
euch beschiitzen und leiten mdégen. Als dazu geeignet-
sten Versammlungsort bestimmt er Jetrusalem.«
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Kap. 4—19: Der Dialog des gittlichen Logos mit reprdsentativen
Weisen ans siebzebn Nationen

L Kap. 4-7: Die Hinfiibrung zum Glanben an den Einen
Gort

Kapitel 4

Darauf antwortete, nachdem er sich verneigt hatte, ei-
ner, der ilter war als all die andern und, wie es schien,
ein Grieche:

»Wir lobpreisen unsern Gott, dessen Barmherzigkeit tiber
allen seinen Werken waltet und der allein zu bewirken
vermag, daf} eine so groBe Verschiedenheit der Religionen
zu einem einzigen, einmiitigen Frieden (in unam concot-
dantem pacem) gefithrt werde. Seiner Weisung konnen
wir, die wir sein Werk sind, nicht den Gehorsam verwei-
gern. Wir bitten aber um Unterweisung, wie diese Einheit
der Religion durch uns herbeigefiihrt werden kann. Denn
nach unserer Uberzeugung wird eine Nation schwetlich
einen andern Glauben als den, den sie bis zur Stunde mit
ihrem Blute verteidigt hat, annehmen.«

Thm antwortete das Wort: »Nicht einen anderen Glau-
ben! Thr werdet vielmeht ein und denselben allseits vor-
ausgesetzt (praesupponi) finden. Ihr, die ihr jetzt hier
seid, werdet ja in (je) eurer Heimatsprache (inter vestrae
linguae consortes) Weise(, zumindest aber »Philosophenc
oder >Liebhaber der Weisheit« genannt.«

»So ist es«, sagte der Grieche. »Wenn ihr also alle die
Weisheit liebt, setzt ihr dann nicht voraus, dal} es eben
diese Weisheit gibtr«

Sie erwiderten alle zugleich, daran zweifle niemand, dal3
es sie gebe.

Das Wort fuhr fort: »Es kann nur eine Weisheit geben.
Wite es nimlich moglich, dall es mehrere Weisheiten gibt,
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dann miifiten diese notwendigerweise von einer einzigen
stammen. Vor aller Vielheit ist nimlich die Einheit.«
Grieche: »Keiner von uns zweifelt daran: es ist die eine
Weisheit, die wir alle lieben und detetwegen wir Philo-
sophen genannt werden. Auf Grund der Teilhabe (pat-
ticipatio) an ihr gibt es viele Weise, wihrend die Weisheit
selbst in sich einfach und ungeteilt bleibt.«

Wort: »Ihr stimmt also alle darin iiberein, da} die ein-
fachste Weisheit, detren Kraft unaussprechlich ist, eine
einzige ist. Jeder erfihrt auch diese Kraft (vis) in ihrer
jeweiligen Entfaltung (in explicatione virtutis eius) als
unaussprechlich und unendlich. Wenn sich nimlich der
Blick sichtbaren Dingen zuwendet und beachtet (atten-
dit), daB das, was er sicht, aus der Kraft (vis) der Weis-
heit hervorgegangen ist — dasselbe gilt vom Hoéren und
allem einzelnen, was Sinne wahrnehmen —, dann be-
stitigt et, da3 die unsichtbare Weisheit alles tibetsteigt.«

Grieche: »Auch wir, die wir Philosophen sind, lieben die
Wonne der Weisheit auf keinem andern Weg als dem der
zuvor verkosteten Bewunderung der sinnenfilligen
Dinge. Wer wiirde nicht den Tod auf sich nehmen, um
eine solche Weisheit zu etlangen, aus der alle Schonheit,
alle Wonne des Lebens und alles Ersehnenswerte het-
vorflieBt? Welche Kraft der Weisheit strahlt im Kunst-
werk (opificium) »Mensch« widet: in seinen Gliedern, in
der Ordnung der Glieder, in dem ihm eingegossenen
Leben, in der Harmonie der Otgane, in seiner Bewegung
und schlieSlich im verniinftigen Geist, der wunderbarer
Kinste fihig und gleichsam das Siegel der Weisheit ist;
in ihm leuchtet tber alles hinaus die ewige Weisheit wie
in einem nahen Bilde (in propinqua imagine), wie die
Wahrheit in naher Ahnlichkeit wider. Und was tiber alles
hinaus noch wunderbarer ist: dieser Widerschein der
Weisheit kommt der Wahrheit bei einet intensiven (ve-
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hemens) Zuwendung des Geistes (zu ihr) immer niher,
bis daf} der lebendige Widerschein (viva relucentia) vom
Schatten des Bildes bestindig wahrer und der wahren
Weisheit gleichgestaltiger (conformior) wird, wenn auch
jene absolute Weisheit selbst so, wie sie ist, im andern
niemals erreicht werden kann. Auf diese Weise ist die
ewige und unausschopfbare Weisheit immerwihrende
und unvergingliche Nahrung des Geistes.«

Wort: »Iht geht unser Vorhaben, das wit anstreben, rich-
tig an. Ihr alle setzt also, auch wenn man euch verschie-
denen Religionen zuordnet, bei aller Verschiedenheit das
Eine voraus, das ihr Weisheit nennt. Doch sagt, umfaf3t
die eine Weisheit nicht alles, was ausgesagt werden kann?

Kapitel 5

Da antwortete der Italer: »Allerdings, kein Wort gibt es
auBerhalb der Weisheit. Das Wort des Weisesten ist nam-
lich in der Weisheit, und im Wort ist Weisheit. Nichts ist
auller ihr. Die ganze Unendlichkeit wird von der Weis-
heit umschlossen.«

Wort: »Wenn nun jemand sagte, alles sei»in der Weisheit
geschaffenc und ein anderer, alles sei xim Wort geschaf-
fen(, wiitden jene dann dasselbe oder etwas Verschie-
denes sagen?«

Italer: »Auch wenn in der Sprechweise Verschiedenheit
erscheint, ist es dem Sinn nach dasselbe. Denn das Wort
des Schopfers, in dem Er alles erschaffen hat, kann
nichts anderes als Seine Weisheit sein.«

Wort: »Was also diinkt euch: Ist jene Weisheit Gott oder
ein Geschopfr«

Italer: »Da Gott, der Schopfer, alles in Weisheit schafft,
ist Er selbst notwendig die Weisheit der geschaffenen
Weisheit. Vor jedem Geschopf ist nimlich die Weisheit,
durch die alles Geschaffene das ist, was es ist.«
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Wort: »So ist die Weisheit ewig, da sie vor allem Begon-
nenen und Geschaffenen ist.«

Italer: »Niemand kann bestreiten, daB3 das, von dem er
einsieht, daf3 es vor allem Entsprungenen (principiatum)
ist, ewig sei.«

Wort: »Es ist also der Ursprung (ptincipium).«

Italer: »So ist es.«

Wort: »Folglich ist es auch das Einfachste. Denn alles
Zusammengesetzte ist entsprungen. Das Zusammenset-
zende kann ja nicht nach dem Zusammengesetzten sein.«
Italer: »Das erkenne ich an.«

Wort: »Die Weisheit ist also die Ewigkeit.«

Italer: »Das kann nicht anders sein.«

Wort: »Es ist aber unmdglich, dal es mehrere Ewigkei-
ten gebe, da vor aller Vielheit die Einheit ist.«

Italer: »Auch das stellt niemand in Abrede.«

Wort: »Die Weisheit ist also der eine, einfache und ewige
Gott, der Ursprung von allem.«

Italer: »So mul es sein.«

Wort: »Seht also, wie ihr, die Philosophen verschiedenet
Schulen (sectarum), in der Verehrung (religio) des Einen
Gottes tbereinstimmt. Denn indem ihr euch als die
Weisheit liebend (amatotes sapientiae) versteht, setzt ihr
Thn alle voraus.«

Kapitel 6

Hier hob der Araber an und sprach: »Nichts kann man
deutlicher und wahrer sagenl«

Wort: »Wenn iht auf Grund dessen, daB3 ihr Liebhaber
der Weisheit seid, eine absolute Weisheit bekennt, glaubt
ihr da, daB es vernunftbegabte Menschen gibt, die die
Weisheit nicht lieben?«
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Araber: »Ich halte es fiir ganz gewil3, daf} alle Menschen
von Natur aus nach Weisheit streben, denn sie ist das
Leben des Geistes; und dieses Leben kann dusch keine
andere Speise als die Wahrheit und das Wort des Lebens
oder sein geistiges Brot, das die Weisheit ist, in seinem
Leben erhalten werden. So wie alles Bestehende alles das
erstrebt, ohne das es nicht zu bestehen vermag, so ver-
langt das geistige Leben nach der Weisheit.«

Wort: »Alle Menschen bekennen also mit euch, dal} es
die eine, absolute Weisheit gibt, die sie voraussetzen.
Diese ist der eine Gott.«

Araber: »So ist es und kein einsichtiger Mensch kann
etwas anderes ersinnen.«

Wort: »Es gibt also nur eine einzige Religion und Got-
tesverehrung fir alle Vernunftbegabten. Diese wird in
der ganzen Mannigfaltigkeit der Riten vorausgesetzt.«

Araber: »Du bist die Weisheit, da Du das Wort Gottes
bist. Ich frage die Verehrer mehterer Gotter: Wie kon-
nen sie mit den Philosophen in der Verehtung eines ein-
zigen Gottes zusammengehen? Denn es 1iBt sich fest-
stellen, daf} die Philosophen zu keiner Zeit anderer Mei-
nung waren als da3 es unmoglich mehrere Gotter gibt,
tiber denen nicht ein einziger hocherhabener Gott steht.
Dieser allein ist der Ursprung, von dem die andern alles
haben, was sie haben; er ist viel mehr erhaben als es die
Eins (monas) in der Zahlenreihe ist.«

Wort: »Alle, die jemals mehrere Gétter verehrten, setz-
ten dabei voraus, dal} es Gottheit gibt. Diese beten sie
ndmlich in allen Gottern als solche, die an Gottheit teil-
haben, an. Wie es nimlich ohne Weillsein nichts Weilles
gibt, so gibt es auch ohne Gottheit keine Gétter. Der
Kult von Gottern schlieBt mithin das Bekenntnis zu
Gottheit ein. Und wer sagt, dafl es mehrere Gotter gibt,
sagt auch, dal3 es den einen Ursprung gibt, der allem
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vorausgeht; Zhnlich wie der, welcher sagt, dal3 es viele
Heilige gibt, den einen Heiligen der Heiligen zugibt;
durch Teilhabe an ihm sind alle andern heilig. Niemals
wat ein Volk so téricht, daB es an mehrere Gotter ge-
glaubt hitte, von denen jeder der erste Grund, Ursprung
oder Schépfer des Universums gewesen wire.«

Araber: »Das meine ich auch. Man widerspricht sich ja
selbst, wenn man sagt, es gebe mehtere erste Urspringe.
Da der Ursprung (principium) nichts Entsprungenes
(ptincipiatum) sein kann, weil er aus sich selbst entsprun-
gen wire und so bestiinde, bevor er bestiinde — der Ver-
stand (ratio) faBt das nicht —, ist der Utrsprung also ewig,
Und es ist nicht méglich, daB es mehrere Ewige gibt,
denn vor aller Vielheit ist die Einheit. Folglich muf3 das
Eine der Ursprung und Grund des Universums sein, Da-
her habe ich bis jetzt noch kein Volk gefunden, das darin
vom Weg der Wahrheit abgewichen wire.«

Wort: »Wenn also alle, die mehrere Gétter verehren, auf
das blickten, was sie voraussetzen, auf die Gottheit nim-
lich, die der Grund von allem ist, und diese — wie der
Vetstand (ratio) selbst es gebietet — in ihr religitses Be-
kenntnis (in religionem manifestam) aufnehmen, so wie
sie dies implizit bei allen, die sie Gétter nennen, tun, ist
der Streit aufgehoben.«

Araber: »Dies wire woh! nicht schwietig. Doch den
Kult der Gotter aufzuheben, wird schwierig sein. Denn
das Volk hilt es fiir sicher, da3 thm aus der Gétterver-
chrung Hilfen (suffragia) zuteil werden, und es neigt so
zu seiner Rettung diesen Gottheiten zu.«

Wort: »Wiirde das Volk so, wie wir es eben getan haben,
tber sein Heil unterrichtet, dann wiirde es dieses eher
bei dem suchen, der das Sein gegeben hat und der selbst
Erloser (salvator) und die unendliche Erlosung ist, als
bei jenen, die aus sich nichts haben als das, was ihnen
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vom Erloser selbst zugestanden wird. Wenn das Volk
jedoch bei solchen Gottern Zuflucht sucht, die nach der
Meinung aller fir Heilige gehalten wurden, weil sie gott-
férmig lebten, und sich an sie als willkommenen Fiir-
sprecher in Krankheit oder anderer Not wendet, oder
wenn es einen solchen in demitiger Verehrung anfleht,
sein Gedichtnis in Ehrfurcht pflegt, weil er ein Freund
Gottes und sein Leben nachzuahmen ist, dann wiirde
dies, solange es dem einen und einzigen Gott den gan-
zen Kult der Anbetung entgegenbrichte, der einzigen
Religion nicht widersprechen. Auf diese Weise kénnte
das Volk leicht Ruhe finden.

Kapitel 7

Jetzt fragte der Inder: »Was gilt dann von Statuen und
Gotterbildern?«

Wort: »Die Bilder, die das zur Kenntnis bringen, was
beim wahtren Kult des Einen Gottes erlaubt ist, sind
nicht zu verwerfen, Wenn sie jedoch vom Kult der An-
betung (latriac) des Einen Gottes wegfithren, so als sei
in den Steinen selbst ein Teil der Gottheit und an die
Statue gebunden, dann verdienen sie, weil sie tiuschen
und von der Wahrheit abwenden, zerstort zu werden.«
Inder: »Es ist schwer, das Volk von der altgewohnten
Bilderverehrung (idolatria) wegzubringen, und zwar we-
gen der Orakel (responsa), die gegeben werden.«

Wort: »Diese Orakel kommen selten anders als durch die
Priester, die sie als Antworten der Gottheit ausgeben,
zustande. Denn ist thnen eine Frage gestellt, dann bilden
sie die Antwort entweder mit Hilfe irgendeiner Kunst,
die sie auf Himmelsbeobachtung griinden, oder durch
das Los (oder aufs Geratewohl: sorte), — so als hitte der
Himmel oder Apollo oder der Sonnengott (Sol) so zu
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antworten befohlen. Daher kommt es, daB jene Ant-
worten meistens zweideutig sind, damit sie nicht offen-
sichtlich der Liige tiberfithrt werden, oder sie sind vollig
erlogen. Und wenn sie bisweilen waht sind, dann sind
sie es zufillig. Wenn aber cin Priester ein guter Mut-
mafler (coniector) ist, orakelt er besser und seine Ant-
worten sind wahrer.«

Inder: »Es ist aber cine hiufige Erfahrung, daB ein
Geist, der einer Statue verbunden ist, offenkundig Ora-
kel erteilt.«

Wort: »Nicht die Seele eines Menschen oder Apolls oder
Asculaps oder eines anderen, der als Gott verehrt witd,
sondetn der bose Geist (spititus nequam), der Feind des
Menschengeschlechtes von Anfang an, stellte sich (fin-
xit), mitunter, aber selten so, als werde er durch den
Glauben des Menschen einer Statue verhaftet und zu
Antworten gezwungen, um so zu tiuschen. Doch nach-
dem die Tauschung entdeckt worden war, horte sie auf.
Darum haben sie (die Statuen) heute einen Mund und
reden nicht« (Ps 113, 5). Nachdem diese Tauschung des
Verfiihrers in vielen Lindern nachgewiesen worden war,
ist der Bilder-Gotzendienst (idolatria) fast an allen Orten
mit weiseren Menschen verwotfen worden. Es wird
auch im Otient nicht schwer sein, zur Anrufung des
Einen Gottes die Tiuschung in dem Bilder-Gétzen-
dienst aufzudecken, damit so seine Bewohner sich den
ibrigen Nationen der Erde angleichen.«

Inder: »Da offenkundige Betriigereien aufgedeckt wur-
den und deswegen die klugen Rémer, dhnlich auch die
Griechen und Araber, die Gétzenbilder zerstbrten, ist
durchaus zu hoffen, daB die gotzendienerischen Inder
dhnlich handeln werden; vor allem, weil sie weise sind
und nicht zégern, die Notwendigkeit der in der Vereh-
rung des einen Gottes bestehenden Religion zuzugeste-
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hen. Mégen sie damit auch Goétzenbilder auf ihre Weise
verehren, so werden sie, dadurch daf3 sie diese in bezug
auf den einen Gott verehren, zu einer friedenstiftenden

Losung gelangen.

II. Ab hier bis Kap. 10: Hinfiibrung zur Trinitit

Es wird aber sehr schwierig sein, eine allseitige Uberein-
stimmung tber den dreieinen Gott zu erlangen. Allen
wird es nidmlich scheinen, dal3 die Trinitit nicht ohne
drei (Gotter) begtiffen werden koénne, daB3 es, wenn es
Dreiheit in der Goéttlichkeit gibt, auch in der Gottheit
Mehrheit gebe. Es wurde aber schon gesagt — und in der
Tat muB} es so sein —, daf} es nur eine einzige absolute
Gottheit gibt. Es gibt mithin in der absoluten Gottheit
keine Vielheit, sondern nur in den Partizipierenden, die
nicht im absoluten Sinne Gott, sondern Gotter durch
Teilhabe sind.«

Wort: »Gott als Schopfer ist dreifaltig (trinus) und einer.
Als unendlichet ist et weder drei noch einer noch irgend-
etwas von dem, das gesagt werden kann. Denn die Na-
men, die Gott zugeteilt werden, werden von den Ge-
schopfen genommen, da er selbst in sich unaussprechlich
und tiber allem ist, das genannt oder gesagt werden kann.
Jene, welche Gott verehren, sollen Thn als den Ursprung
des Universums anbeten; in diesem einen Gesamt (uni-
versum) gibt es jedoch eine Vielheit, Ungleichheit und
Trennung von Teilen — die Vielzahl von Sternen, Béu-
men, Menschen, Steinen ist dem Sinn offenkundig —, der
Ursprung aller Vielheit aber ist die Einheit; darum ist der
Ursprung der Vielheit die ewige Einheit.

In dem einen Universum findet man die Ungleichheit
der Teile, da kein Teil dem andetn dhnlich ist. Die Un-
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gleichheit aber weicht von der Gleichheit der Einheit ab.
Vorjeder Ungleichheitist demnach die ewige Gleichheit.

In dem einen Gesamt findet sich die Unterscheidung
oder Trennung von Teilen. Vor aller Unterscheidung ist
aber die Verkniipfung von Einheit und Gleichheit. Von
ihr weicht die Trennung oder Unterscheidung ab. Die
Verkniipfung ist also ewig.

Es kann indes nicht mehrere Ewige geben. Folglich fin-
det sich in der einen Ewigkeit die Einheit, die Gleichheit
der Einheit und die Einung von Einheit und Gleichheit
oder die Verkniipfung. So ist der véllig einfache Ut-
sprung des Gesamt ein einigdreier, da im Ursprung das
Entsprungene eingefaltet sein muB. Jedes Entsprungene
aber besagt, daB3 es so in seinem Ursprung eingefaltet
witd. In jedem Entsprungenen liBt sich eine derartige
dreifache Unterscheidung in der Einheit des Wesens fin-
den. Aus diesem Grund muf} auch der héchsteinfache
Utsprung von allem dreifaltig und einfach sein.«

Kapitel 8

Chaldéer: »Wenn dies auch die Weisen irgendwie zu fas-
sen vermochten, so iiberfordert es doch das gewohnli-
che Volk. Denn wie ich es verstehe, ist es nicht waht,
daf3 es drei Gotter gibt, sondern es ist ein Gott, der als
einer dreifaltig ist. Willst du damit nicht sagen, daB die-
ser Eine seiner Wirkkraft nach dreifaltig ist?«

Wort: »Gott ist die absolute Kraft (absoluta vis) aller
Krifte, da er allmichtig ist. Wenn es daher nur eine
einzige absolute Kraft gibt, welche die géttliche Wesen-
heit (essentia) ist, bedeutet diese Kraft dreifaltig nennen
nichts andetes als zu sagen, daBl Gott dreifaltig ist. Be-
greife die gottliche Kraft jedoch nicht so, als werde sie
von der Wirklichkeit unterschieden; denn in Gott ist die
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Kraft die Wirklichkeit selbst (ipsa realitas). Dasselbe gilt
von der abscluten Méglichkeit und Michtigkeit potentia
absoluta), die ebenfalls die Kraft ist.

Niemandem erscheint es absurd zu sagen, daf die gott-
liche Allmacht, die Gott ist, in sich die Einheit (unitas)
habe, welche Seiendheit (entitas) ist, die Gleichheit (ae-
qualitas) und die Verbindung (conexio), wonach (ut sic)
die Macht der Einbert alles, das Sein hat, eint oder thm
das Wesen gibt (essentiat) — ein Ding ist ja insofern, als
es eines ist; das Eine und das Seiende kénnen ver-
tauscht werden —; (wonach) die Macht der Gleichheit
alles Bestehende gleichmacht oder gestaltet — darin
ndmlich, dafB} ein Ding nicht mehr und nicht weniger ist
als das, was es ist, ist es gleich (aequaliter); wite es
mehr oder weniger, dann wire es nicht; es kann also
nicht ohne Gleichheit sein — und wonach die Macht
der Verbindung eint oder verkntpft.

Die Allmacht ruft mithin in der Kraft der Einheit aus
dem Nicht-Sein (Rém 4, 17), damit was nicht war, fihig
werde zum Sein; sie gestaltet es in der Kraft der Gleich-
heit und gibt Zusammenhalt in der Kraft der Verbin-
dung; so wie man am Wesen der Liebe erkennt, wie das
Lieben den Liebenden mit dem Liebenswerten ver-
kntpft.

Wenn also der Mensch durch die Allmacht aus dem
Nicht-Sein gerufen witd, entsteht als erstes in der Ord-
nung die Einheit, danach die Gleichheit und dann die
Verbindung beider. Denn nichts kann sein, wenn es
nicht eines ist. Vorgingig ist also das Eine. Und da der
Mensch aus dem Nicht-Sein gerufen wird, entsteht als
erstes in der Ordnung die Einheit des Menschen, dann
die Gleichheit dieser Einheit oder Seiendheit; die
Gleichheit ist ndmlich die Entfaltung (explicatio) der
Gestalt (formae) in der Einheit, weswegen man sie Ein-
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heit des Menschen, nicht des Léwen oder sonst eines
Dinges nannte. Die Gleichheit aber kann nur aus (ab)
der Einheit entstehen, denn nicht die Andersheit (alte-
ritas), sondern die Einheit oder Selbigkeit (identitas)
btringt die Gleichheit hervor. Sodann geht aus Einheit
und Gleichheit die Liebe oder Verbindung hervor.

Die Einheit ist nimlich von der Gleichheit und diese von
der Einheit nicht zu trennen. Die Verbindung oder Liebe
verhilt sich mithin so, dal mit der Setzung det Finheit
die Gleichheit und mit der Setzung von Einheit und
Gleichheit die Liebe oder die Verbindung gesetzt wird.

Wenn sich also keine Gleichheit findet, die nicht Gleich-
heit der Einheit ist, und wenn man keine Verkniipfung
findet, die nicht die Verknipfung von Einheit und
Gleichheit ist, so daB die Verbindung sinc der Einheit
und Gleichheit, die Gleichheit »inc der Einheit und die
Einheit »inc der Gleichheit und Einheit und Gleichheit
sine der Verkniipfung sind, kann es offenbar in der Drei-
einheit (trinitas) keine Wesens-Untetscheidung (essentia-
lis distinctio) geben. Was sich nimlich wesentlich unter-
scheidet, verhilt sich so, da das eine sein kann, ohne
daB das andere existiert. Weil sich aber die Dreieinigkeit
so verhilt, daB mit der Setzung der Einheit auch die
Gleichheit der Einheit gesetzt ist und umgekehrt, und
daBl mit der Setzung von Einheit und Gleichheit auch
die Verkniipfung gesetzt ist und umgekehrt, erhellt:
Nicht in der Wesenheit, sondern in der Beziehung (in
relatione) ist eine andere die Einheit, eine andere die
Gleichheit und eine andere die Verkniipfung.

Eine zahlenmiBige Unterscheidung (numeralis distinc-
tio) ist wesenhaft (essentialis); denn der Zweier unter-
scheidet sich wesenhaft vom Dreier. Mit der Setzung des
Zweiers wird nicht der Dreier gesetzt, und dem Sein des
Zweiets folgt nicht der Dreier. Darum ist die Dreifaltig-
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keit in Gott nicht zusammengesetzt, vielfach (pluralis)
oder zahlenmiBig, sondern einfachste Einheit (simplicis-
sima unitas). Die also Gott als Einen glauben, leugnen
nicht, daf3 er dreifaltig ist, sofern sie jene Dreifaltigkeit
als nicht von detr einfachsten Einheit unterschieden,
sondern als sie selbst so verstehen: Wire jene Dreifaltig-
keit nicht in der Einheit, dann wire sie auch nicht als der
Utsprung allméchtig zur Erschaffung des Universums
und alles Einzelnen.

Je geeinter eine Kraft ist, um so michtiger ist sie; je ge-
einter sie aber ist, um so einfacher ist sie. Je michtiger
oder stirker sie also ist, um so einfacher ist sie. Wenn also
die gottliche Wesenheit allmichtig ist, ist sie vollig einfach
und dreifaltig. Denn ohne die Dreifaltigkeit wiire sie nicht
der einfachste, stirkste und allméchtige Ursprung.«
Chaldier: »Nach meiner Meinung kann sich niemand
dieser Uberlegung verschlieBen. DaB jedoch Gott ei-
nen Sohn und Teithaber an der Gottheit (participem in
deitate) habe, das bekimpfen die Araber und viele mit

ihnen.«

Wort: »Manche nennen die Einheit »Vatet, die Gleichheit
»Sohn« und die Verknipfung >Heiliger Geisty, da jene Be-
nennungen (termini), auch wenn sie nicht im eigentli-
chen Sinne (proprii) gelten, die Dreifaltigkeit dennoch
zutreffend (convenienter) bezeichnen. Vom Vater geht
der Sohn aus und von der Einheit (des Vaters) und von
der Gleichheit des Sohnes die Liebe oder der Geist. Die
Natur des Vatets geht nidmlich im Sohn in eine be-
stimmte Gleichheit (in quandam aequalitatem) tber.
Darum entspringt die Liebe und Verbindung aus der
Einheit und Gleichheit.

Konnte man einfachere Bezeichnungen finden, wiren
sie geeigneter. Eine solche ist: >Einheit, Dasheit (iditas)
und Selbigkeit.« Diese Bezeichnungen scheinen nidmlich
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die unendlich fruchtbare Einfachheit der Wesenheit
mehr zu entfalten. Beachte auch, wie es in der Wesen-
heit der verntinftigen Seele eine Art Fruchtbarkeit gibt,
nimlich Geist (mens), Weisheit und Liebe oder Wille, da
der Geist aus sich das Denken oder die Weisheit entlil3t
(exserit) und aus beiden der Wille oder die Liebe her-
vorgeht; und wie diese Dreifaltigkeit in der Einheit des
Wesens der Seele die Fruchtbarkeit ist, welche der
Mensch in Ahnlichkeit mit der unendlich fruchtbaren
und ungeschaffenen Dreifaltigkeit besitzt, so trigt jedes
geschaffene Ding das Bild der schépferischen Kraft in
sich und besitzt auf seine Weise Fruchtbarkeit in naher
oder entfernter Ahnlichkeit mit der unendlich frucht-
baren Dreifaltigkeit, die alles erschafft. Es ist also nicht
so, dafl das Geschopf vom géttlichen Sein nur das Sein
hiitte; es hat vielmehr auf seine Art dreifaltig fruchtbares
Sein vom héchst fruchtbaren dreifaltigen und einen
Sein. Ohne dieses fruchtbare Sein kénnte weder die
Welt bestehen noch wire das Geschopf auf die best-
mégliche Weise, auf die es sein kann.«

Kapitel 9

Darauthin entgegnete der Jude: »Die iiber alles geptie-
sene Dreifaltigkeit, die man nicht leugnen kann, ist aufs
beste dargelegt worden. Ein Prophet offenbarte sie nim-
lich méglichst kurz, als er sagte, Gott habe gefragt, wie
Ex, der anderen die Fruchtbarkeit der Fortpflanzung ge-
schenkt habe, unfruchtbar sein kénnte (Is 66, 9). Ob-
wohl daher die Juden die Dreifaltigkeit deswegen mei-
den, weil sie diese fiir Vielheit halten, werden sie den-
noch gerne zustimmen, wenn sie einsehen, daf sie die
einfachste Fruchtbarkeit ist.«
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26 Wort: »Auch die Araber und alle Weisen werden auf

Grund dieser Uberlegungen leicht einsehen: die Dreifal-
tigkeit ablehnen, bedeutet die géttliche Fruchtbarkeit
und Schépfetkraft leugnen; und daB die Dreifaltigkeit
zugestehen die Absage an eine Vielheit und Gemein-
schaft von Gottern ist. Eben die Fruchtbatkeit, die auch
Dreifaltigkeit ist, zeigt ndmlich, daB nicht mehrere Got-
ter bei der Erschaffung von allem zusammenzuwirken
brauchen; die eine unendliche Fruchtbarkeit geniigt ja,
all das zu schaffen, was erschaffbar ist. Auf diese Weise
werden die Araber die Wahrheit viel besser begreifen
konnen, als wenn sie nach ihrer Art sagen, Gott habe
Wesen und Seele, und hinzufiigen, Er habe Wort und
Geist. Denn wenn man sagt, Gott habe eine Seele, kann
diese Seele nur als die Vernunft (ratio) oder das Wort
verstanden werden, das Gott ist. Die Vernunft ist nim-
lich nichts anderes als das Wort. Und was anders ist
dann der Heilige Geist Gottes als die Liebe, die Gott ist?

Nichts liB3t sich vom ganz einfachen Gott als wahr er-
weisen, das Er nicht selbst ist. Wenn es wahr ist, daB
Gott das Wort hat, ist es auch wahr, daB3 das Wort Gott
ist. Wenn es wahr ist, da Gott den Geist hat, ist es
wahr, daB der Geist Gott ist. yHaben kommt Gott nim-
lich nicht im eigentlichen Sinn (improprie) zu, da Er
selbst alles ist; so bedeutet Haben in Gott Sein. Darum
leugnet der Araber nicht, dafl Gott Geist (mens) ist, da3
aus diesem das Wort oder die Weisheit gezeugt wird, und
daB aus beiden der Geist oder die Liebe hervorgeht. Das
ist jene Dreifaltigkeit, die oben dargelegt wurde und von
den Arabetn ausgesagt wird, wenn auch die meisten von
ihnen nicht merken, daB sie die Dreifaltigkeit bekennen.

So findet auch ihr Juden bei euten Propheten, dal3
durch das Wort Gottes und durch seinen Geist die Him-
mel gebildet sind (Ps 32, 6). In dem Sinn, wie die Araber
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und Juden die Dreifaltigkeit ablehnen, muB sie gewi3
von allen abgelehnt werden. Doch so, wie die Wahrheit
der Dreifaltigkeit soeben entfaltet ist, witd sie von allen
angenommen werden miissen.«

Kapitel 10

Dazu der Skythe: »Es kann kein Bedenken geben, die
ganz einfache Dreifaltigkeit anzubeten. Heutzutage be-
ten diese ja auch alle jene, die Gétter verehren, an. Die
Weisen sagen nimlich, Gott sei der Schopfer beider Ge-
schlechter, und Er sei die Liebe. Dadurch wollen sie die
unendlich fruchtbare Dreifaltigkeit des Schopfers erkli-
ren, so gut sie es vermogen. Andere behaupten, Gott,
der tiber alles Erhabene, lasse aus sich den Geist oder
die Vernunft hetvorgehen. Thn bezeichnen sie als »>Gott
von Gottg Ihn lehren sie als den Schopfer-Gott, da alles
Geschaffene Ursache und Sinngrund (ratio) dafiir hat,
daB es dieses und nicht jenes ist. Der eine unendliche
Wesensgrund aller Dinge ist also Gott. Der Wesens-
grund aber, der Logos oder das Wort, geht von dem aus,
der ihn hervorbringt, so daB3, wenn der Allmichtige das
Wort hervotbringt, das real wird, was im Wort eingefaltet
ist; so wie wenn die Allmacht sagt >Es werde Licht, das
im Wort eingefaltete Licht wirklich existiert. Dieses
Wort Gottes ist insofern geistiges (intellectuale) Wort, als
cine Sache so, wie sie geistig (in intellectu) konzipiert ist,
so auch in Wirklichkeit besteht,

Sie sagen ferner, der Geist der Verkniipfung gehe an
dritter Stelle hervor. Dieser verkniipft alles zu Einem,
damit es eine Einheit wie die Einheit des Gesamten
gebe. Sie lehrten ja eine Weltseele oder (Welt-)Geist, der
alles verkniipft und durch den jedes Geschopf Teilhabe
an der Ordnung erhilt, so daB es ein Teil des Gesamten
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(pars universi) ist. Es folgt also notwendig, dalB dieser
Geist im Ursprung der Ursprung selbst ist. Die Liebe
verknipft. Darum kann die Liebe (amor seu caritas), die
Gott ist, auch der Geist (spitritus) genannt werden, des-
sen Kraft durch das Universum hin ausgegossen ist. So
hat die Vetbindung, durch die die Teile zu Einem oder
einem Ganzen verbunden werden und ohne die es keine
Vollendung gibe, Gott zu ihrem Ursprung. So sieht man
deutlich, daf3 alle Weisen irgend etwas von der Dreiheit
in der Einheit berilihrten. Deshalb werden sie sich, wenn
sie die Etklirung, die wir gehort haben, vernehmen,
freuen und sie loben.«

Da sagte der Gallier: »Ich habe dereinst auch folgende
Beweisfuhrung bei Gelehrten gehért: Die Ewigkeit ist
entweder ungezeugt oder gezeugt oder weder ungezeugt
noch gezeugt. Die ungezeugte Ewigkeit finde ich sinn-
vollerweise allmichtiger Vater« genannt, die gezeugte
Wort« odet »Sohmk und die weder ungezeugte noch ge-
zeugte >Liebe« oder »Heiliger Geist. Dieser geht ja von
beiden aus und er ist weder ungezeugt, da er nicht der
Vater ist, noch gezeugt, da er nicht der Sohn ist, sondern
von beiden ausgeht.

Eine und dreifaltig ist also die Ewigkeit und héchst ein-
fach. Die eine Gottheit ist je drei, die eine Wesenheit ist
je drei, das eine Leben ist je drei, die eine Michtigkeit ist
je drei und die eine Kraft ist je drei. In dieser »Schule
(scola) bin ich nun soweit fortgeschritten, dall, was dun-
kel war, sich (mit) nunmehr heller als Licht datbietet.
Doch es bleibt noch der seht groBle Widerspruch in det
Welt, dafl die einen behaupten, das Wort sei zur Erlo-
sung aller Fleisch geworden, andere aber anderer An-
sicht sind; darum missen wit uns dartiber informieren,
wie wir in dieser schwierigen Frage Einmiitigkeit erzie-
len kénnen.«
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Wort: »Diesen Punkt zu etliutern, hat der Apostel
Petrus tbernommen. Thn héret an! Er wird euch hin-
reichend alles lehren, was euch verhiillt ist.«

Il Kap. 11-12: Hinfiihrung sur Inkarnation

Da erschien Petrus in ihrer Mitte und begann so:

Kapitel 11

»Alle Abweichungen (omnis diversitas) iiber die Inkar- 29

nation des Wortes lassen sich so typisieren: Zunichst
sagen da etliche (quidam), das Wort sei nicht Gott, Die-
ser Punkt ist bereits hinlinglich eréffnet, da das Wort
Gottes nur Gott sein kann. Dieses Wort ist der Sinn-
grund (ratio). Logos besagt nimlich auf Griechisch
Wort, und das bedeutet Sinngrund.

DaB Gott, der Schépfer aller vernunftbegabten Seelen
und Geister, einen Sinngrund hat, ist auer Zweifel. Die-
ser Sinngrund Gottes ist aber, wie schon dargelegt,
nichts anderes als Gott. Denn das >Haben« fillt in Gott
mit dem »Seinc ineins. Jener, von dem alles kommt, faf3t
nidmlich alles in sich; er ist »alles in allem¢, weil der Ge-
stalter von allem. Folglich ist er die sForm der Formen«,
Die >Form der Formenc aber faltet alle formbaren For-
men in sich ein (complicat).

Das Wort oder der Sinngrund, die unendliche Ursache
und das MaB von allem, was werden kann, ist also Gott.
Die, die zugeben, daB das Wort fleischgeworden oder
menschgeworden (humanatum) ist, miissen darum auch
bekennen, da3 der Mensch, den sie das Wort Gottes
nennen, auch Gott ist.«
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An dieser Stelle sprach der Perser; er sagte: »Petrus, das
Wort Gottes rist Gott? Wie konnte Gott, der Unverin-
detliche, nicht Gott, sondern Mensch wetden, der
Schépfer Geschopf? Das lehnen wir fast alle ab, auler
einer Minderheit in Buropa. Und wenn es auch unter
uns einige gibt, die sich Christen nennen, sie stimmen
mit uns in der Unmoglichkeit Gberein, dall das Unend-
liche endlich und das Ewige zeitlich sei.«

Petrus: »Ebendies, dal das Ewige zeitlich sei, bestreite
ich mit euch entschieden. Da jedoch ihr alle, die thr am
Gesetz der Araber festhaltet, Christus als Wort Gottes
bezeichnet — und das sagt ihr gut —, ist es notwendig
(necesse est), daf3 ihr ihn auch als Gott bekennt.«
Perser: »Wir bekennen ihn als "Wortc und als »Geist Got-
tes¢, da unter allen, die sind oder waten, niemand jene
Vortrefflichkeit des Wortes und des Geistes Gottes be-
saB3. Dennoch geben wir nicht zu, daB3 er Gott gewesen
ist, denn Er (Gott) kennt keinen Teilhaber. Damit wir
also nicht einer Vielzahl von Gottern vetfallen, besttei-
ten wir, dafl er Gott ist; wir bekennen, dafl et der Gott
Nichste ist.«

Petrus: »Glaubt ihr an die menschliche Natur in Chri-
stus?2«

Perser: »Ja, und wir sind tberzeugt, dal diese in ihm
wahrhaft gewesen ist und bestanden hat.«

Petrus: »Sehr tichtg! Diese Natur war als menschliche
keine gottliche. So habt ihr auch bei allem, was ihr an
Christus entsprechend dieser menschlichen Natur gese-
hen habt, durch die er den anderen Menschen ihnlich
war, Christus nicht als Gott, sondetn als Menschen er-
falt.«

Perset: »So ist es.«

Petrus: »Darin widersptricht euch niemand. Die mensch-
liche Natur war ja in Christus am vollkommensten;
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durch sie war er wahrer Mensch und sterblich wie die
anderen Menschen. Doch auf Grund dieser Natur war
er nicht das Wort Gottes. Sag mir also: Was meint ihr
damit, wenn ihr ithn als Wort Gottes bekennt?«

Perser: »(Wir meinen damit) nicht die Natur, sondetn
die Gnade (gratiam), dies nimlich, daB} er die auBlerge-
wohnliche Gnade etlangt hat, dall Gott ihm sein Wort
einsenkte (in eo posuit).«

Petrus: »Hat Gott sein Wort den ibrigen Propheten
nicht in zhnlicher Weise eingesenkt? Sie alle sprachen ja
durch das Wott des Herrn und waren Boten des Wortes
Gottes.«

Perser: »So ist es. Doch von allen Propheten ist Chri-
stus der gréBte. Darum kommt es thm auf eigentlichere
Weise (magis proprie) zu, Wort Gottes genannt zu wer-
den, als den anderen Propheten. In besonderen Ange-
legenheiten und flr einzelne Provinzen kénnten meh-
rere Sendschreiben (missiva) ein Wort des Konigs ent-
halten. Doch nur ein Sendschreiben enthilt das Wort
des Konigs, durch das das ganze Reich geleitet wird;
dieses enthilt nimlich das Gesetz und Gebot, dem alle
zu gehorchen gehalten sind.«

Petrus: »Du hast uns fir unsere Absicht offenbar ein
gutes Gleichnis (similitudo) gegeben: Das Wort des K6-
nigs ist auf verschiedene Blitter geschrieben, doch es
verwandelt diese Blitter nicht in andere Naturen. Denn
die Naturen bleiben ja nach der Einschreibung des Wor-
tes dieselben wie zuvor. In diesem Sinne sagt iht, die
menschliche Natur sei in Christus geblieben.«

Perser: »Ja.«

Petrus: »Gut! Beachte aber den Unterschied zwischen
einem Sendschreiben und dem Erben des Konigs: Im
Etben des Konigs ist das Wort des Konigs im eigentli-
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chen Sinne (proprie) lebendig, frei und uneingeschrinkt,
in den Schreiben jedoch nicht.«

Perser: »Das gebe ich zu: Wenn der Konig seinen Erben
ins Reich schickt, ist er Triger des lebendigen und un-
eingeschrinkten Wortes des Vaters.«

Petrus: »Ist nicht eigentlich der Erbe, und kein Bote
oder Gesandter, noch Buchstabe noch Sendbrief »das
Wort® Und sind im Wort des Erben nicht alle Worte von
Boten und Sendschreiben eingefaltet? Und obgleich der
Reichs-Erbe nicht der Vater ist, sondern der Sohn, ist er
doch der kéniglichen Natur gegentber nicht fremd (ali-
enus); wegen dieser Gleichheit ist er ja der Erbe.«

Perser: »Ich begreife das wohl. Hier steht jedoch dies im
Wege: Der Konig und sein Sohn sind zwei. Daf} Gott
einen Sohn habe, geben wir darum nicht zu. Der Sohn
wire nimlich ein anderer Gott als der Vater, so wie der
Sohn des Kénigs ein anderer Mensch ist als der Vater.«
Petrus: »Gut kritisierst du den Vergleich. Denn im ei-
gentlichen Sinne (proprie) trifft er nicht zu, wenn du die
gemeinten Subjekte (supposita) beachtest. Nimmst du
aber die zahlenmillige Verschiedenheit der Realsubjekte
weg und blickst auf die Michtigkeit (potentia) in der
koniglichen Wiirde des Vaters und des Sohnes als seines
Erben, dann siehst du: diese konigliche Macht ist im
Vater und im Sohne eine; im Vater ist sie als im Unge-
zeugten, im Sohn ist sie als im Gezeugten odet dem
lebendigen Wort des Vatets.«

Perser: »Fahre fortl«

Petrus: »Nehmen wir also eine solche ungezeugte und
gezeugte absolute Konigsmacht an, und daf3 die unge-
zeugte einen seiner Natur nach Fremden zur Gemein-
schaft (societatem) in der Thronfolge (successio) der ge-
zeugten (Ko6nigsmacht) von gleicher Natur (connatura-
lis) berufe, so da3 die fremde Natur in der Einung (in
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unione) mit der eigenen zugleich und ungeteilt die Ko6-
nigsherrschaft besidle: Laufen dann nicht die natiitliche
Thronfolge und die gnadenhafte (gratiosa) oder adoptive
in einer einzigen Erbschaft zusammenr«

Perser: »Offenbar.«

Petrus: »So vereinen sich auch in der einen Thronfolge
des einen Konigtums Sohnschaft (filiatio) und Adoption
(adoptio). Doch die Adoptiv-Thronfolge ist (im genann-
ten Falle) nicht in sich, sondern in der Sohnschafts-
Thronfolge personal begriindet (suppositatur). Soll ndm-
lich die Adoption, die ihrer Natur nach keine Thron-
folge besagt, bei bestehender Sohnschaft in der Herr-
schaft folgen, so kann sie nicht in sich, sondern nur in
dem begriindet sein, der auf Grund seiner Natur nach-
folgt. Erreicht die Adoption also nicht aus sich, sondern
auf Grund der Sohnschaft die Thronfolge — so daf3 sie
(nur) mit der Sohnschaft zusammen das héchst einfache
und unteilbare Erbe etlangt —, so wird der Adoptiv-
Thronfolger kein anderer als der natiirliche sein, obwohl
die Natur zur Adoption eine andere als die des natiirli-
chen Sohnes ist.

Wire nimlich der Adoptiv-Sohn getrennt und nicht mit
dem natiitlichen in ein und derselben Hypostase, wie
trife er dann in der Thronfolge der unteilbaren Herr-
schaft zusammen (concutreret)? Es ist also festzuhalten,
dafB3 in Christus die menschliche Natur so dem Worte
oder der gottlichen Natur geeint ist, dal} die menschliche
nicht in die gottliche tibergeht. Sie gehort diesem viel-
mehr so unlésbar an (adhaeret), daf sie nicht fiir sich
gesondert (separatim), sondern in der géttlichen (Natur)
ihre Personalitit hat. Das Ziel ist, dal3 eben die mensch-
liche Natur, mit der géttlichen zur Thronfolge im ewi-
gen Leben betufen, in dieser gottlichen die Unsterblich-
keit erlangen kann.«
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Kapitel 12

36 Perser: »Ich bin fihig, das zu verstehen. Doch erklire
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das schon Gesagte noch durch ein anderes verstindli-
ches Beispiel.«

Petrus: »Genaue Ahnlichkeitsbilder (similitudines prae-
cisae) lassen sich nicht bilden. Doch sieh: Ist die Weis-
heit in sich ein Akzidenz oder Substanz?«

Perser: »Wie sie in sich ist, ist sie Substanz; wie sie ei-
nem anderen zukommt, ist sie Akzidenz.«

Petrus: »Alle Weisheit in allen Weisen kommt von der,
die durch sich selbst Weisheit ist, da sie Gott ist.«
Perser: »Dies ist gezeigt worden.«

Petrus: »Ist nicht ein Mensch weiser als ein anderer?«
Perser: »Gewill.«

Petrus: »Wer weiser ist, kommt der Weisheit in sich (per
se), der absolut groBten, niher. Der weniger Weise ist
weitet von ihr entfernt.«

Perser: »Das gebe ich zu.«

Petrus: »Niemals ist aber ein Mensch auf Grund seiner
menschlichen Natur so weise, daf} er nicht noch weiser
sein konnte, Denn zwischen der eingeschrinkten Weis-
heit, der menschlichen, und der Weisheit in sich, der
gottlichen, der grofiten und unendlichen Weisheit, bleibt
stets ein unendlicher Abstand (infinita distantia).«
Perser: »Das ist dhnlich offenkundig.«

Petrus: »Das gilt auch von der absoluten und zugleich
eingeschrinkten Meisterschaft (magistetio). In der ab-
soluten Meisterschaft ist die Kunst unendlich, in der ein-
geschriinkten (contracto) endlich. Nehmen wir also an,
das Denken irgendeines (Menschen) hat eine solche
Meisterschaft und solche Weisheit, dal3 keiner groBere
Weisheit oder Meisterschaft haben kann. Dessen Den-
ken ist dann aufs innigste (maxime) der Weisheit in sich
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(per se) oder der Meisterschaft in sich geeint, so sehr,
daB3 diese Einung nicht grofer sein konnte. Hitte dieser
Geist (intellectus) in der Kraft der geeinten héchsten
Weisheit und Meisterschaft, der er geeint ist, nicht die
gottliche Kraft erlangt? Und wire nicht in einem Men-
schen, der einen solchen Geist hitte, die vernunftbe-
gabte Menschennatur aufs unmittelbarste der gottlichen
Natur oder ewigen Weisheit, dem Wort oder der all-
michtigen Kunst geeintr«

Perser: »Das alles gebe ich zu. Doch diese Einung wiire
immer noch eine solche der Gnade.«

Petrus: »Wire die Einung der niederen Natur mit der
gottichen so groB3, dal} sie nicht grofier sein konnte, so
wire sie dieser auch in personaler Einheit geeint. So-
lange nidmlich die niedere Natur nicht zu personaler und
hypostatischer Einung mit der héheren erthoben wiitde,
kénnte sie (die Einung) grofer sein. Ist also die groBte
Einung gegeben, so hat Bestand (subsistere) die niedere
Natur in der hoheren auf die Weise, dal3 sie ihr anhaftet.
Das geschieht nicht durch Natur, sondern durch Gnade.
Die grofite Gnade aber, die nicht groBer sein kann, ist
nicht von der Natur getrennt (non distat), sondern mit
ihr geeint. Obwohl also die menschliche Natur der gott-
lichen durch Gnade geeint wird, so hat doch jene
Gnade, da sie nicht grofler sein kann, aufs unmittelbar-
ste ihr Ziel (terminatut) in der Natur.«

Perser: »Wie immer du das gesagt haben magst: Da-
durch, daB3 die menschliche Natur durch Gnade in ir-
gendeinem Menschen zur Einung mit der gottlichen er-
hoben werden kann, kann der Mensch Christus nicht
mehr Gott genannt werden als ein anderer Heiliger,
auch wenn er unter den Menschen der Heiligste ist.«
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39 Petrus: »Wenn du bedichtest, daf3 es jene hochste Héhe,

die nicht grofler sein kann, und die groBte Gnade, die
nicht groBer sein kann, und die groBte Heiligkeit usw.
nur in Christus gibt, — wenn du weiter bedichtest, daf3
es unmoglich mehr als eine hochste Hohe geben kann,
die nicht groBer sein kann — dasselbe gilt von der Gnade
und der Heiligkeit —, und wenn du dann beachtetest,
dal jede Hohe irgendeines Propheten, welche Stufe
(gradum) er auch gehabt haben mag, von der Hohe, die
nicht gréBer sein kann, unvergleichbar entfernt ist (im-
proportionabiliter distare), so dal3 es zwischen jeder be-
liebigen Hohenstufe und dem Allein-Héchsten unend-
lich viele gréBere und kleinere Stufen geben kann — von
der Gnade, der Heiligkeit, Klugheit, Weisheit, Meister-
schaft usw. gilt jeweils dasselbe —, dann sihest du klar,
dall es nur der eine Christus sein kann, in dem die
menschliche Natur der géttlichen Natur hypostatisch (in
unitate suppositi) geeint ist. Eben das bekennen auch die
Araber, obgleich die meisten es nicht hinreichend be-
denken, Die Araber sagen nimlich, Christus allein sei
der Hochste in dieser und in der kiinftigen Welt und das
Wort Gottes. Auch die, die Christus als Gott und Men-
schen bezeichnen, sagen nichts anderes, als daf3 Christus
allein der erhabenste Mensch und das Wort Gottes ist.«
Perser: »Es scheint also, daf3 die Araber nach einer reif-
lichen Erwigung der im Héchsten notwendigen Einung
zur Annahme dieses Glaubens gefithrt werden kénnen
(ducibiles sint). Denn die Einheit Gottes, die sie vor
allem (maxime) zu bewahten suchen, wird durch diese
(Einung) keineswegs verletzt, sondern gewahrt. Doch
sage: Wie kann man begteifen, dal3 eine menschliche
Natur nicht in sich ihren Selbstand hat, sondern in der
gottlichen, indem sie iht anhaftetP«
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Petrus: »Hore ein, freilich entegenes, Beispiel daftr: 40

Ein Magnetstein zieht Eisen nach oben an sich; und
indem das Eisen in der Luft dem Magneten anhingt,
»subsistiertc seine »Natut nicht in seinem eigenen Natur-
gewicht (ponderosa natura). Sonst wiitde es ja nicht in
der Luft hidngen, sondern gemil seiner eigenen Natur
dem Mittelpunkt der Erde zufallen. Doch in der Kraft
der Natur des Magneten »subsistiertc das Eisen, indem es
dem Magneten anhingt, in der Luft, nicht in der Kraft
seiner eigenen Natur, derer es nicht darf sein. Die Ur-
sache jedoch dafiir, daB} sich die Natur des Eisens so der
Natur des Magneten zuwendet, besteht darin, daf3 das
Fisen in sich eine Ahnlichkeit zur Magnetnatur hat, von
der es seinen Ausgang genommen haben soll. Wenn ana-
log die geistige Menschennatur der geistigen Natur Got-
tes, von der sie das Sein empfing, aufs innigste (propin-
quissime) anhinge, so hinge sie ihr als der Quelle ihres
Lebens untrennbar an.«

Petrser: »Das sche ich ein«

Petrus: »Unter den Arabern gibt es auch eine bedeu-
tende Gruppe (secta magna), die bekennt, daB3 Christus
Tote auferweckt und aus Lehm Vogel geschaffen habe,
und vieles andere, von dem sie ausdriicklich erkldren,
dal} Christus es als einer, »der die Macht hatc (Mk 1, 22
pat.), getan habe. Von daher kénnten sie verhiltnismilBig
leicht (facilius) weiter gefithrt werden, da sich nicht leug-
nen ld0t, daB er dies in der Kraft det gottlichen Natur
tat, der die menschliche hypostatisch (suppositaliter) ge-
eint war. Denn die Macht Christi, mit der er das ge-
schehen lie, was nach dem Bekenntnis der Araber
durch ihn geschehen ist, konnte der menschlichen Natur
nut entsprechen, wenn diese menschliche in die Einung
mit det gottlichen aufgenommen war, deren Macht so
befehlen kann.«
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Perser: »Dies und vieles andere versichern die Araber
von Christus; im Koran steht es geschrieben. Schwieri-
ger als bei den anderen wird es jedoch sein, die Juden
zum Glauben (credulitas) daran zu fithren; denn aus-
driicklich gestehen sie tiber Christus nichts zu.«

Petrus: »In ihren Schriften haben sie dies alles iiber Chri-
stus. Doch dem Wortsinn (litteralem sensum) folgend
wollen sie nicht verstehen (intelligere). Dieser Widerstand
der Juden wird aber die Eintracht nicht verhindern. Denn
sie sind wenige und werden nicht die ganze Welt mit
Waffen durcheinanderbringen (turbare) kénnen.«

IV Kap. 13=15: Das ewige Leben nnd die Auferstebung sind
nur durch Christus i erlangen

Kapitel 13

Dazu sagte der Syrer: »Petrus, wie ich zuvor hérte, ist
die Eintracht bei jeder Gruppe (secta) nur von dem aus
zu gewinnen, was sie voraussetzt (ex praesuppositis). Sag
nun, wie sich das bei diesem (Glaubens-)Artikel wahi-
machen liBt.«

Petrus: »Ich will es sagen. Doch antworte mir zuerst
darauf: Ist nicht Gott allein ewig und unsterblich?«
Syrer: »So glaube ich, denn alles auBer Gott ist aus einem
Utsprung (principiatum). Weil es also einen Anfang hat,
wird es seiner Natur entsprechend auch ein Ende haben.«
Petrus: »Hilt nicht fast jede Religion — die der Juden,
Christen, Araber und sehr vieler anderer Menschen —
daran fest, daf} die sterbliche Menschennatur eines jeden
Menschen nach zeitlichem Tod zu immerwihrendem
Leben auferstehen wird?«

Syrer: »So glaubt sie.«
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Petrus: »Diese alle bekennen also, dal3 die menschliche
Natur det gottlichen und unsterblichen vereint werden
mufl. Denn wie ginge sonst die menschliche Natur zur
Unsterblichkeit tiber, wenn sie dieser (der gottlichen)
nicht in untrennbarer Einung anhinge?«

Syrer: »Dies setzt der Auferstehungsglaube als notwen-
dige Bedingung (necessario) voraus.«

Pettus: »Wenn der Glaube dies besagt, wird also die
menschliche Natur in irgendeinem Menschen vorgingig
dazu (prioriter) der gottlichen geeint. Dies geschieht in
dem, der >das Angesicht aller Volker« ist und »der
Hochste, der Messias und Christus, wie Araber und Ju-
den Christus nennen. Eben dieser, der nach der Mei-
nung aller Gott am nichsten ist, wird nidmlich der sein,
in dem die Natur aller Menschen vorgingig mit Gott
geeint wird. Darum ist er der Heiland (Salvator) und
Mittler (Mediator) aller: in ithm wird die menschliche
Natur, die eiwe ist und durch die alle Menschen Men-
schen sind, der gottlichen und unsterblichen Natur ge-
eint, damit so alle Menschen, die derselben Natur sind,
die Auferstehung von den Toten etlangen.«

Syrer: »Ich verstehe, du willst sagen, der Glaube an die
Auferstehung von den Toten setze die Einung der
menschlichen Natur mit der gottlichen voraus (praesup-
ponere), ohne diese Einung wire ndmlich dieser Glaube
unmoglich. Du versicherst, dafi diese in Christus be-
stehe. Darum setzt dieser Glaube ihn voraus.«

Petrus: »Du verstehst richtig. Entnimm daraus, wie alle
Verheiflungen, die den Juden gegeben wurden und sich
bei ihnen finden, im Glauben an den Messias oder Mitt-
ler bestitigt werden. Denn nur durch ihn konnten und
kénnen die Verheilungen, die das ewige Leben angehen,
erfillt werden.«
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Syrer:»Wieistes bei denanderen (Religions-)Gruppen?«
Petrus: »Entsprechend. Denn alle Menschen ersehnen
und erhoffen in ihrer menschlichen Natur nichts ande-
res als das ewige Leben. Dazu setzten sie Zeremonien
zur Reinigung der Seelen (putrgationes animarum) und
Opfer ein, um sich jenem ewigen Leben in ihrer Natur
besser anzupassen.

Die Menschen erstreben die Gliickseligkeit, die das ewige
Leben selbst ist, in keiner anderen Natur als ihrer eigenen.
Der Mensch will nur als Mensch existieren, nicht als En-
gel oder als eine andere Natur. Er will aber ein gliicklicher
Mensch sein, der die letzte Glickseligkeit (ultimam feli-
citatem) erlangt. Diese Gliickseligkeit ist nichts anderes
als der Genuf} oder die Einung des menschlichen Lebens
mit seiner Quelle, aus der das Leben selbst flie3t, und dies
ist ein gottliches unsterbliches Leben.

Wie aber wire dies dem Menschen méglich, wenn man
nicht zugibt, daf3 die allen gemeinsame Natur bei ir-
gendeinem zu solcher Einung erhoben ist, daB durch
ihn als den Mittler alle Menschen das letzte Ziel ihres
Sehnens erlangen konnen? Als Mensch ist dieser ja der
Weg, dutch den jeder Mensch Zutritt zu Gott, dem
Ziel aller Sehnsucht, hat. Christus ist es also, der von
allen vorausgesetzt wird, die die letzte Gliickseligkeit zu
erlangen hoffen.«

Syrer: »Dies sagt mir seht zu. Wenn der menschliche
Geist nimlich die Einung mit der Weisheit erlangen zu
konnen glaubt, wo er eine ewige Speise fiir sein Leben
erlangt, setzt er (eben damit) voraus, daf} der Geist ir-
gendeines hochstvollendeten (altissimi) Menschen aufs
héchste diese Einung etlangt und diese héchste Mei-
sterschaft erreicht hat. Durch diese Meisterschaft hofft
er ja, in dhnlicher Weise einst zu dieser Weisheit zu ge-
langen. Wiirde er nimlich nicht glauben, daf} dies in
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einem und zumal in dem Hoéchstvollendeten (altissimo)
aller Menschen moglich sei, so hoffte er ins Leere. Dabei
besteht die Hoffnung aller darin, einmal das Gliickselig-
sein erlangen zu kénnen, um das es jeder Religion geht.
Und darin gibt es keine Tduschung; denn diese allen
gemeinsame Hoffnung entspringt einem angeborenen
Vetlangen und ihr folgt die Religion, die gleicherweise
allen angeboren ist (connata). Daraus sche ich, daf3 die-
ser Meister und Mittler, der den Gipfel (supremitatem)
der Vollendung und den héchsten Rang (principatum)
im Menschsein (naturae humanae) innehat, von allen
vorausgesetzt wird.

Doch die Juden sagen vielleicht, daf3 dieser Ranghochste
(ptinceps) im Menschsein (naturae), in dem alle Mingel
aller Menschen behoben werden (supplentur), noch
nicht geboren sei, sondern dereinst erst geboren werde.«
Petrus: »Es geniigt, dal3 sowohl Araber als auch Chri-
sten sowie andere, die mit threm Blute Zeugnis abgelegt
haben, dutrch das, was die Propheten von ihm verkiindet
haben und was er selbst, wihrend er auf dieser Welt
weilte, (ber das Menschenmogliche (super hominem)
hinaus gewirkt hat, bezeugen, dafl er gekommen ist.

Kapitel 14

Spanier: »Uber die Geburt des Messias, von der der
groBere Teil der Welt bekennt, dafl er gekommen ist, gibt
es wohl eine weitere Schwierigkeit: Wihrend Christen
und Araber versichern, er sei aus der Jungfrau Maria
geboren, halten andere dies fiir unméglich.«

Petrus: »Alle, die glauben, dal Christus gekommen ist,
bekennen, daB er aus der Jungfrau geboren ist. Denn da
er die duBerste Vollendung der Natur und sallein det
Héchste« ist, welchen Vatets Schn mulite er dann sein?
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Jeder Vater, der in der Vollkommenheit seiner Natur
zeugt, ist von der dullersten Vollendung der Natur ja so
entfernt, daB3 er dem Sohne nicht die letzte Vollendung
mitteilen kann, iiber die hinaus es keine hohere geben
kann und die auBer bei einem einzigen Menschen nicht
moglich ist. Das vermag nur jener Vater, detr der Schop-
fer der Natur ist. »Der Hochstec (Altissimus) hat also
keinen anderen zum Vater als den, von dem alle Vater-
schaft kommt. Durch géttliche Kraft wird also det
Hochste im Schofle der Jungfrau empfangen. Bei dieser
Jungtrau traf die hochste Fruchtbatkeit mit der Jung-
fraulichkeit zusammen (concurtebat). Daher ist Christus
uns so geboren, daf er allen Menschen aufs innigste
verbunden (coniunctissimus) ist. Ex hat nimlich den als
Vatet, von dem jeder Menschen-Vater sein Vatersein hat;
und er hat die zur Mutter, die mit keinem Menschen
eine fleischliche Verbindung einging. Auf Grund innig-
ster Vetbindung findet so jeder in Christus seine Natur
in der duflersten Vollendung vor.«

Tirke: »Dieser nicht geringe Untetschied bleibt noch:
Wihrend die Christen vetsichern, daB Christus von den
Juden gekrenzigt wurde, wird dies von andern geleugnet.«

Petrus: »Daf} einige die Kreuzigung Chtisti bestreiten,
indem sie sagen, daB3 er noch lebe und zur Zeit des
Antichtists kommen werde, kommt daher, daf3 sie das
Geheimnis des Todes nicht kennen. Da er »kommen
wird¢ (venturus est), wie sie sagen, glauben sie, dafl er im
sterblichen Fleisch kommen wird, so als kénne er an-
dernfalls den Antichrist nicht bekdmpfen. Dal sie seine
Kreuzigung durch die Juden bestreiten, scheinen sie
Christus zur Ehre (ad reverentiam) zu tun, als ob solche
Menschen keine Macht iiber Christus gehabt hitten.

Beachte jedoch, dafl man den vielen Berichten (historiis)
dariiber und der Verkiindigung (praedicationi) der Apo-
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stel, die fir die Wahrheit gestorben sind, aus gutem
Grund (mesito) darin glauben mul, dafl Christus so ge-
stotben ist. Dies sagten ja auch die Propheten von Chri-
stus voraus: Er miisse zum schmihlichsten Tode verur-
teilt werden. Dies war der Kreuzestod.

Der Grund dafiir ist det: Von Gott dem Vater gesandt,
kam Christus, um das Himmelreich zu verkiinden; und
von diesem Reiche sagte er solches, das durch ihn nicht
besser erwiesen werden konnte als durch das Zeugnis sei-
nes Blutes. Um also Gott, dem Vater, véllig gehorsam zu
sein und fiir die Wahrheit, die er verkiindete, volle Ge-
wiBheit zu geben, ist er gestorben, und zwar den schind-
lichsten Tod. Kein Mensch sollte sich nidmlich weigern,
die Wahtheit anzunehmen, zu deren Bezeugung Christus
nachweislich freiwillig den Tod auf sich genommen hat.

Er predigte ja das Himmelreich, indem er verkiindete,
wie der Mensch, der fiir dieses Reich aufnahmebereit ist,
zu ihm gelangen konne. Im Vergleich zu diesem Reich
ist das Leben dieser Welt, das von allen so behartlich
geliebt witd, fir nichts zu erachten. Und damit man
wisse, dal} dieses Leben des Himmelreiches Wahrheit ist,
gab er um der Wahrheit willen das Leben dieser Welt
dahin, um so auf vollkommenste Weise das Himmel-
reich zu vetkiinden und die Welt von der Unwissenheit
zu befteien, in der sie dieses Leben dem kiinftigen vor-
zieht. Er gab sich zum Opfer fiir die Vielen hin, um, so
vor den Augen aller am Kreuze erhoht, alle zum Glau-
ben zu bringen, die Frohbotschaft erstrahlen zu lassen
und die Kleinmiitigen zu stirken. So gab er sich in frejer
Entscheidung zur Etlosung fiir die Vielen hin. Und all
das tat er auf die bestmogliche Weise, damit die Men-
schen so den Glauben an das Heil, die Hoffnung auf
dessen Erlangung und die Liebe durch die Erfiillung der
Gebote Gottes erlangten.
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achteten und darauf, daf es ihm als dem von Gott Ge-
sandten zukam, sich selbst zum Opfer zu machen, um
das Verlangen seines Vaters zu erfiillen, und daf3 es fiir
Christus nichts Hertlicheres gab, als um der Wahrheit
und des Gehorsams willen zu sterben, selbst den
schmibhlichsten Tod, dann wiitden sie Christus diesen
Ruhm des Kreuzes nicht nehmen, durch das er der
Hochste zu sein und in der Herrlichkeit des Vaters tiber
alles hinaus erhéht zu werden verdiente.

Wenn Christus ferner verkiindigte, daB die Menschen die
Unsterblichkeit nach ihrem Tode in der Auferstehung
etlangen werden, wie konnte die Welt datiiber bessere
Gewillheit etlangen als dadurch, daB er selbst freiwillig
gestorben und auferstanden ist und lebendig erschien?
Die Welt wurde nidmlich damals auf eine letztgiiltige
Weise vergewissert, als sie horte, daB der Mensch Chri-
stus, der am Kreuze vor aller Augen gestorben wat, von
den Toten auferstanden sei und lebe — und zwar durch
das Zeugnis vielet, die ihn lebend sahen und dafiir star-
ben, um getreue Zeugen seiner Auferstehung zu sein.
Dies war mithin die vollkommenste Verkiindigung, die
Christus an sich selbst zeigte; sie konnte nicht vollkom-
mener sein. Ohne Tod und Auferstehung hitte sie noch
immer vollkommener sein kénnen.

Wer also glaubt, daB3 Christus aufs vollkommenste den
Willen Gottes, des Vaters, erfiillt hat, muf} auch alles das
bekennen, ohne das die Verkiindigung der Frohbot-
schaft nicht die vollkommenste gewesen wite.

Beachte weitethin, daB das Himmeltreich bis zu Christus
allen verborgen war. Die Botschaft Christi ist es ja, das
allen unbekannte Reich zu vetkiinden. Es gab weder
Glaube noch Hoffnung, das Himmelreich zu erlangen,
noch konnte es von jemandem geliebt werden, als es
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vollig unbekannt war, Es war auch unmoglich, daf is-
gendein Mensch zu diesem Reich gelangte, da die
menschliche Natur noch nicht zu der Erhéhung etho-
ben war, dafl sie der géttlichen Natur teithaftig wiirde.
Christus hat uns also in jeder Beziechung das Himmel-
reich er6ffnet. Doch niemand vermag in es einzugehen,
wenn er nicht das Reich dieser Welt durch den Tod ab-
legt. Der Sterbliche muf3 nidmlich die Sterblichkeit, d. h.
die Moglichkeit zu sterben, ablegen. Dies kann nur
durch den Tod geschehen. Dann erst kann er Unsterb-
lichkeit anziehen (I Kor 15, 53).

Christus legte als sterblicher Mensch seine Sterblichkeit
erst im Tode ab. So (als Sterblichet) ging auch er noch
nicht in das Himmelreich ein, in dem kein Sterblicher
sein kann, Wenn also er selbst, der »Erstlingc und der
sEistgeborene« von allen Menschen, das Himmelreich
nicht aufgeschlossen hat, ist unsere Natur noch nicht
Gott geeint und ins Himmelreich eingefithrt. Wire nicht
die mit Gott geeinte menschliche Natur ins Himmel-
reich eingefiihrt, so koénnte kein Mensch im Himmel-
reich sein. Das Gegenteil davon behaupten alle Men-
schen, die an das Himmelreich glauben. Alle glauben sie
ndmlich, daf3 irgendwelche Heilige ihrer Glaubensge-
meinschaft die Seligkeit erlangt hitten. Der Glaube aller
also, det bekennt, daf3 es Heilige in der ewigen Herrlich-
keit gibt, setzt damit voraus, daf3 Christus gestorben und
in den Himmel aufgefahren ist.

Kapitel 15

Deutscher (Alamanus): »Das alles ist bestens (darge-
legt). Doch iiber die Gliickseligkeit sehe ich mancherlei
Streitpunkte. Den Juden sind ja ihrem Gesetze nach nur
zeitliche Dinge verheilen, die in sinnlichen Gitern be-
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stehen. Im Gesetz der Araber, das itn Koran geschrie-
ben steht, sind nur VerheiBungen von Fleischlichem, das
indes immer wihren soll, zu lesen. Das Evangelium hin-
gegen verspricht Engelférmigkeit, nimlich daB3 die Men-
schen den Engeln, die nichts Fleischliches an sich ha-
ben, dhnlich sein werden.«

Petrus: »Was kann man sich in dieser Welt ausdenken,
nach dem das Verlangen nicht abnimmt, sondetn be-
stindig wichst?«

Deutscher: »Alle zeitlichen Dinge verlieren ihren Wert,
nur die geistigen nie. Essen, Trinken, Schwelgerei und
dergleichen gefallen bald, bald miflfallen sie und erwei-
sen sich als unbestindig; Wissen und Verstehen und mit
dem Auge des Geistes die Wahrheit Schauen gefillt im-
mer. Und je alter der Mensch wird, um so mehr gefillt
dies, und je mehr er davon erwitbt, um so mehr wichst
sein Verlangen, es zu haben.«

Petrus: »Wenn also Verlangen und Speisung immer wih-
ren sollen, wird dies weder die Speisung zeitlichen noch
sinnenhaften, sondern des geistigen Lebens sein. Und
wenn sich im Gesetz des Koran die VerheiBung eines
Paradieses findet, in dem es Stréme von Wein und Ho-
nig und eine Menge junger Midchen gibt, so haben
doch viele schon auf dieser Welt keinen Wunsch danach,
Wie werden diese dann gliicklich sein, wenn sie dort das
erlangen, was sie hier nicht haben mochten?

Er (Mohammed) sagt im Koran, die schénsten schwar-
zen Midchen finden sich (dott) mit groBem strahlend-
stem Weil3 in den Augen. Kein Deutscher hitte in dieser
Welt nach solchen Verlangen, auch wenn er sich den
Gellisten des Fleisches hingibt. Man mul3 detlei also
bildlich verstehen. An anderer Stelle verbietet der Koran
ja den Beischlaf und alle andeten Ergdtzlichkeiten des
Fleisches in Kirchen oder Synagogen oder Moscheen.
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Es ist nicht anzunehmen, dal} die Moscheen heiliger sind
als das Paradies. Wie sollte also solches hier fiir Mo-
scheen verboten werden, das dort fur das Paradies ver-
heiBen wird?

Andesrswo sagt er, dort finde sich all dies, weil dort die
Erfillung von allem geschehe, was dort ersehnt werde.
Damit zeigt er zu Geniige, was er damit sagen will, dal3
solches dort gefunden wetde, nimlich dies: Da diese
Dinge in dieser Welt so ersehnt werden, miissen sie dort,
untet detr Voraussetzung, da} in der anderen Welt ein
gleiches Vetlangen besteht, exquisit und reichlich vor-
handen sein. Denn anders als in solcher Bildsprache
(similitudo) vermochte er es nicht auszudriicken, daf3 je-
nes Leben die Erfiillung allen Verlangens sei. Dem un-
gebildeten Volk wollte er auch keine anderen verborge-
neren Dinge darlegen, sondern nur das, was den Sinnen
gemil begliickender erscheint, damit das Volk, das an
dem, was des Geistes ist, keinen Geschmack findet,
nicht die Verheiflungen gering achte.

Die ganze Hauptsorge dessen, der dieses Gesetzbuch
schrieb, scheint also die gewesen zu sein, das Volk vom
Gotzendienst abzuwenden. Zu diesem Zweck machte er
derartige Versprechungen und sagte er all das. Das
Evangelium verwarf er jedoch nicht, er lobte es vielmehr
und gab damit zu verstehen, dal3 die Gliickseligkeit, die
im Evangelium versprochen wird, nicht geringer als jene
leibliche sei. Die Einsichtigen und Weisen unter ihnen
wissen, dall dies wahr ist. Auch Avicenna zieht die gei-
stige Gliickseligkeit der Schau oder des Genielens Got-
tes und der Wahrheit unvergleichlich der im Gesetz der
Araber beschriebenen Gliickseligkeit vor. Dabei hing er
jenem Gesetz an. So auch die tibrigen Weisen.

Datin wird also keine Schwierigkeit legen, alle Religi-
onsgruppen in Einklang zu bringen (concordandi). Man
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muB eben sagen, daB jene Gliickseligkeit all das, was
beschrieben oder gesagt werden kann, tibersteigt, da sie
die Etfiillung allen Verlangens und das Etlangen des
Guten in seiner Quelle und des Lebens in der Unsterb-
lichkeit ist.«

Deutschet: »Was ist dann tiber die Juden (zu sagen),
welche nicht die Verheilung des Himmelreiches, son-
dern nur die zeitlicher Dinge annehmen?«

Petrus: »Die Juden nehmen vielfach zur Befolgung des
Gesetzes und um der darin liegenden Heiligung (sanc-
timonia) willen den Tod auf sich. Wiirden sie nicht nach
dem Tod die Seligkeit dadurch zu etlangen glauben, daB
sie den Eifer fiir das Gesetz ihrem Leben vorziehen, so
wiirden sie nicht stetben. Der Glaube der Juden besagt
also nicht, es gebe kein ewiges Leben, noch daB sie die-
ses nicht erlangen konnten. Andernfalls stithe niemand
von allen fiir das Gesetz. Doch das Gliick, das sie et-
warten, erwarten sie nicht auf Grund von Gesetzeswer-
ken, da ihre Gesetze dieses nicht versprechen, sondern
auf Grund eines Glaubens, der Christus voraussetzt; da-
von war schon vorhin die Rede.«

V. Kap. 16-19: Die Rechtfertigung durch Glanben und die
Vielheit der Riten in einer universalen Ge-
meinschaft der Glanbenden

Kapitel 16

Tatar: »Ich habe hier vieles gehért, das mir bisher un-
bekannt war. Die Tataren, viele und einfache Leute, die
den einen Gott, so gut sie das vermégen, verehren, sind
tiber die Mannigfaltigkeit der Riten bei den andeten vet-
wundert, die doch mit ihnen ein und denselben Gott
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verehren. Sie lachen dartber, dall manche Christen, alle
Araber und Juden beschnitten sind, dal andere auf der
Stirn Brandmale tragen und wieder andere sich taufen
lassen. Bei der Ehe herrscht ebenfalls groBle Verschie-
denheit; der eine hat nur eine Frau, ein anderer eine
eigentliche Ehefrau, aber mehrere Konkubinen, wieder
ein anderer ist auch gesetzlich mit mehreren verheiratet.
Bei den Opfern ist der Ritus vollends so verschieden,
daBl man ihn gar nicht beschreiben kann. Zu dieser Man-
nigfaltigkeit gehort das Opfer der Christen, bei dem sie
Brot und Wein darbringen und sagen, es sei der Leib
und das Blut Christi, und dieses Opfer essen und trinken
sie nach der Darbringung. Das scheint besonders verab-
scheuungswiirdig. Sie verschlingen ndmlich, den sie ver-
ehren. Wie unter diesen Umstinden, die auch noch nach
Ort und Zeit vatiieren, eine Einung zustande kommen
konne, begreife ich nicht. Ohne diese aber wird die Ver-
tolgung nicht aufhéren. Die Verschiedenheit zeugt ndm-
lich Spaltung und Feindschaften, Hal} und Kriege.

Da begann Paulus, der Volkerlehrer, im Auftrag des
Wortes und sprach:

Paulus: »Es mul} gezeigt werden, dal3 »nicht auf Grund
von Werkenc (R6m 3, 20), sondern raus dem Glaubenc
(Roém 1, 17) das Heil der Seele gewihrt wird. Denn »Ab-
raham¢, der Vater des Glaubens aller Glaubenden — seien
sie Christen, Araber oder Juden — glaubte Gott und die-
ser Glaube wurde ihm als Gerechtigkeit angerechnetc
(Rém 4, 3 u. 6.); die Seele des Gerechten aber wird das
ewige Leben erben. Wird das zugegeben, dann verwirren
jene Verschiedenheiten der Riten nicht; denn als sinnliche
Zeichen der Glaubenswahrheit sind sie (die Riten) ecinge-
setzt und rezipiert. Die Zeichen (signa) nehmen die Ver-
dnderung an, nicht das, das bezeichnet witd (signatum).«
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Tatar: »Brklire bitte, wie der Glaube Heil bringt.«
‘Paulus: »Wenn Gott etwas aus seiner reinen Freigebigkeit
und Gnade verspricht, muBl man dann nicht dem, der
michtig, alles zu geben, und wahrhaftig ist, glauben?«
Tatar: »So ist es gewill. Niemand, der Thm glaubt, kann
getiuscht werden. Und wer Thm nicht glaubte, wire un-
wiirdig, irgendeine Gnade zu erhalten.«

Paulus: »Was also rechtfertigt den, der die Gerechtigkeit
etlangtP«

Tatar: »Nicht Verdienste. Sonst wire es nicht Gnade,
sondetn etwas Geschuldetes.«

Paulus: »Das sagst du sehr gut. Da jedoch keiner lebt,
der im Angesichte Gottes auf Grund seiner Werke ge-
rechtfertigt wird, sondern durch Gnade, gibt der All-
miichtige dem, wem Er eben will, das, was Er geben will.
Wenn also jemand wiirdig sein soll, die VerheiBung zu
erlangen, die aus reiner Gnade ergangen ist, ist es not-
wendig, daB er Gott glaube. Darin also wird er gerecht-
fertigt; denn nur auf Grund dessen, dafB3 er Gott glaubt
und darauf, dal Gottes Wort geschieht, harrt, etlangt er
die Verheiflung.«

Tatar: »Nachdem Gott versprochen hat, ist es gerecht,
daf3 seine Versprechen beachtet werden. Wer an Gott
glaubt, wird also eher durch die Verheiflung als durch
den Glauben gerechtfertigt.«

Paulus: »Gott, det dem Abraham einen Nachkommen
verhie3, in dem alle gesegnet wiirden, rechtfertigte Ab-
raham, auf daB er die Verheiflung erlangte. Hitte Abra-
ham aber Gott nicht geglaubt, hitte er weder die Recht-
fertigung noch die VerheiBung erlangt.«

Tatar: »fa.«

Paulus: »Der Glaube bewirkte also in Abraham soviel,
daf3 die Erfilllung der VerheiBung eine gerechte war,
wihrend diese andernfalls weder eine gerechte gewesen,
noch erfiillt worden wire.«
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Tatar: »Was also hat Gott verheillen?«

Paulus: »Gott versprach Abraham, ihm in Isaak den
einen Nachkommen zu geben, in dem alle Volker ge-
segnet wiirden; und diese VerheiBung etging, als es nach
dem allgemeinen Lauf der Natur fiir Sara, seine Frau,
unméglich wat, von ihm zu empfangen und zu gebiren.
Weil er jedoch glaubte, bekam er Isaak als Sohn. Darauf-
hin versuchte Gott den Abraham, er solle Thm seinen
Sohn Isaak, an dem dic VerheiBung des Nachkommen
hing, opfern und ihn téten. Abraham gehorchte Gott; er
glaubte aber nicht weniger, dal die Verheifung auch am
toten Sohn, der dazu auferweckt werden miifite, sich
etfillen werde. Daraus etsah Gott Abrahams groflen
Glauben. Daraufhin wutde er gerechtfertigt und die Ver-
heiBung in dem einen Nachkommen, der durch Isaak
von ihm abstammte, erfillt.«

Tatar: »Wer ist dieser Nachkomme?«

Paulus: »Christus. Denn in ihm erlangen alle Volker den
gottlichen Segen.«

Tatar: »Was ist dieser Segen?«

Paulus: »Der gottliche Segen ist das AuBerste, was man
ersehnen kann (ultimum desideriorum), oder die Gliick-
seligkeit, die ewiges Leben genannt wird; {iber die hast
du bereits zur Geniige gehort.«

Tatar: »Du willst also sagen, daf3 uns Gott in Christus
den Segen der ewigen Glickseligkeit verheillen hatr«
Paulus: »Das will ich. Aus diesem Grunde ist es notwen-
dig, Gott so wie Abraham zu glauben, damit der so Glau-
bende mit dem gliubigen Abraham dazu gerechtfertigt
werde, die VerheiBung in dem einen Abraham-Nachkom-
men, in Christus Jesus, zu etlangen. Diese Verheilung ist
der gottliche Segen, der alles Gute in sich einfaltet.«

Tatar: »Du willst also sagen, da3 dieser Glaube allein zur
Erlangung des ewigen Lebens rechtfertigt?«
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Paulus: »Das will ich.«

Tatar: »Wie willst du den einfachen Tataren das Vet-
stindnis dazu vermitteln, daf sie begteifen: Christus ist
es, in dem sie die Gliickseligkeit etlangen kdnnen?«
Paulus: »Wie du gehort hast, bekennen nicht nur die
Christen, sondern auch die Araber Christus als den
Hochsten von allen, die waren oder in diesem oder ei-
nem zukiinftigen Zeitalter sein werden, und als das
»Antlitz aller Volker«. Wenn also in einem einzigen Nach-
kommen der Segen fiir alle Volker gegeben ist, dann
kann nur Christus dieser sein.«

Tatar: »Was kannst du als Zeichen dafiir anfithren?«
Paulus: »Das Zeugnis der Araber sowohl als der Chri-
sten, daf der die Toten lebendig machende Geist der
Geist Christi ist. Wenn also der Geist des Lebens in
Christus michtig ist, lebendig zu machen, die er will, ist
es der Geist, ohne den kein Gestorbener auferweckt
werden noch irgendein Geist ewig leben kann. Im Geist
Christi swohnt nimlich die Fiille der Gottheit (Kol 2, 9)
und der Gnade; »aus dieser Fiille empfangen allec (Joh 1,
16), die gerettet werden sollen, die Gnade des Heils.«
Tatar: »Ich freue mich, dies von dir, dem Vélkerlehrer,
gehért zu haben, da es mit dem, was ich zuvor gehért
habe, fir unser Vorhaben geniigt. Ich sehe auch, daf3
dieser Glaube fiir das Heil notwendig ist. Ohne ihn wird
niemand gerettet werden. Doch ich frage, ob dieser
Glaube geniigt?«

Paulus: »Ohne Glaube ist es unmdéglich, Gott zu gefal-
len (Hebr 11, 6). Es muB jedoch ein gestalteter Glaube
(fides formata) sein; denn ohne Werke ist er tot.«

Tatar: »Welche Werke sind diesP«

Paulus: »Wenn du Gott glaubst, hiltst du seine Gebote.
Denn wie kannst du glauben, dal Gott Gott ist, wenn
du nicht das zu etfiillen trachtest, was Er vorschreibt?«
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Tatar: »Hs gebiihrt sich, die Gebote Gottes zu erfiillen.
Doch die Juden sagen, sie hitten diese Gebote durch
Moses, die Atraber: (sie hitten) sie durch Mohammed,
und die Chtisten: durch Jesus. Vielleicht verchren auch
andere Volkerschaften ihre eigenen Propheten, durch
deren Hinde sie die gottlichen Vorschriften erhalten zu
haben behaupten. Wie also kénnen wir da zur Einmi-
tigkeit gelangen?«

Paulus: »Die gottlichen Gebote sind sehr kurz und allen
wohlbekannt. Sie sind allen Nationen gemeinsam. Ja, das
Licht, das uns sie zeigt, ist der Vernunft-Seele aner-
schaffen. Denn in uns spricht Gott, daB3 wir IThn, von
dem wir das Sein empfingen, lieben und dem anderen
nur das tun sollen, von dem wir wollten, dal3 es uns
geschehe. Die Liebe ist also die Vollendung des Gesetzes
Gottes, und alle Gesetze werden auf sie zurtickgefiihrt.«

Tatar: »Ich bezweifle nicht, dall sowohl der Glaube als
auch das Gebot der Liebe, von denen du sprachst, von
den Tataren angenommen werden. Doch hinsichtlich
der Riten hege ich groflen Zweifel. Denn ich weil
nicht, ob sie die Beschneidung annehmen werden, die
sie verlachen.«

Paulus: »Zur Wahrheit der Errettung trigt es nichts bei,
die Beschneidung anzunehmen. Die Beschneidung
bringt nicht das Heil; dieses geschicht auch ohne sie.
Doch wer glaubt, dal3 die Beschaneidung fur die Erlan-
gung des Heils nicht notwendig ist, sie aber an sich ge-
schehen ldBt, um Abraham und seinen Nachfolgern
auch datin dhnlicher zu sein, ein solcher wird wegen der
Beschneidung nicht verurteilt, wenn et den besagten
Glauben hat. So wurde Christus beschnitten und viele
unter den Christen nach ihm; so auch heute noch die
dthiopischen Jakobiten und andere; sie lassen sich nicht
beschneiden, als sei dies ein zum Heil notwendiges Sa-
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krament. Doch wie der Friede unter den Gliubigen be-
wahrt werden kann, wenn die einen sich beschneiden
lassen, die anderen nicht, ist eine ernstere Frage (maior
dubitatio). Wenn daher der groBere Teil der Welt ohne
Beschneidung ist, halte ich es angesichts der Tatsache,
dal3 sie nicht notwendig ist, fiir angebracht (opportu-
num), daB3 sich der kleinere Teil dem groBeren, dem er
im Glauben geeint wird, zur Wahrung des Friedens an-
gleicht (se conformem faciat).

Ja sogar, wenn der groflere Teil sich um des Friedens
willen dem kleineren anpafite und die Beschneidung
Gbernihme, hielte ich es fiir gut, dies zu tun, damit so
durch gegenseitige Gemeinsamkeiten der Friede gefe-
stigt werde. Wenn nimlich die anderen Nationen von
den Christen den Glauben und die Christen um des
Friedens willen von diesen die Beschneidung annihmen,
wiirde der Friede besser hergestellt und gefestigt wer-
den. Ich halte jedoch die Verwitklichung (praxim) dieser
Gedanken fiir schwierig. Es sollte darum gentigen, den
Frieden im Glauben und im Gesetz der Liebe zu festi-
gen, indem man die Riten allseits toleriert.«

Kapitel 17

Armenier: »Was meinst du, wie man es mit der Taufe
halten soll, da diese von den Christen als (zum Heil)
notwendiges Sakrament angesehen wird?«

Paulus: »Die Taufe ist das Sakrament des Glaubens.
Wer nimlich glaubt, in Christus Jesus die Rechtferti-
gung erlangen zu konnen, glaubt damit die Vergebung
der Siinden durch ihn. DafB3 diese Reinigung durch die
Taufwaschung ausgedriickt wird (signatam), wird jeder
Gldubige zeigen.

56

Die Taufe ist nidmlich nichts anderes als das Bekenntnis
dieses Glaubens im sakramentalen Zeichen. Da wite
kein Gliubiger, wer den Glauben nicht in Wort und-in
Zeichen, die dazu von Christus eingesetzt sind, beken-
nen wollte. Bei Hebriern wie auch bei Arabern gibt es
Taufwaschungen um der religiosen Hingabe willen. Die-
sen wird es nicht schwer fallen, eine von Christus zum
Bekenntnis des Glaubens eingesetzte Waschung anzu-
nehmen.«

Armenier: »Es scheint notig, dieses Sakrament anzuneh-
men, da es zum Heils-Notwendigen gehort.«

Paulus: »Der Glaube ist fiir die Erwachsenen (heils-)not-
wendig; ohne das Sakrament kénnen sie nur gerettet wer-
den, wenn sie es nicht empfangen kénnen. Wo sie es aber
empfangen konnen, kann man die nicht als Gliubige be-
zeichnen, die sich nicht durch das Sakrament der Wie-
detgeburt (auch) als solche zeigen wollen.«

Armenier; »Wie ist es mit den Kindern?«

Paulus: »Sie (Hebtier und Araber) werden um so leich-
ter zustimmen, dafl} die Kinder getauft werden. Haben
sie es aus Religiositit auf sich genommen, die I(naben
am achten Tage zu beschneiden, so wird die Umwand-
lung det Beschneidung in die Taufe ihnen willkommen
sein. Man wird ihnen die Wahl lassen, sich mit der Taufe
allein zuftieden zu geben.«

Kapitel 18

Boéhme: »Bei allem, was bisher besprochen wurde, diirfte
sich Ubereinstimmung erzielen lassen. Bei den Opfern
dagegen witd es sehr schwierig sein. Wir wissen ndmlich,
daB die Christen die Darbringung von Brot und Wein als
Sakrament der Buchatistie nicht anderen zuliebe aufgeben
kénnen, da dieses Opfer von Christus eingesetzt ist. Dal3
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jedoch die iibrigen Nationen, die den Brauch, so zu op-
fern, nicht haben, diese Art iibernehmen werden, ist
beinahe unglaublich, zumal da sie es unsinnig nennen, an
die Umwandlung des Brotes in das Fleisch Christi und
des Weines in sein Blut zu glauben und sodann das Ge-
heiligte (sacramenta) zu verschlingen.«

Paulus: »Dieses Sakrament der Eucharistie stellt nichts
anderes dar, als dall wir aus Gnade in Christus Jesus,
dhnlich wie wir in dieser Welt durch Brot und Wein
erquickt werden, die Erquickung ewigen Lebens etlan-
gen, Wenn wir also glauben, dal3 Christus die Speise des
Geistes ist, dann empfangen wir ihn unter den Gestal-
ten, die den Leib speisen. Und da in diesem Glauben
Ubeteinstimmung darin notwendig ist, daB wir die Spei-
sung des geistigen Lebens in Christus etlangen, watum
sollen wir es dann nicht auch zeigen, dal3 wir dies beim
Sakrament der Eucharistie glauben? Es ist zu hoffen,
daf3 iiberhaupt alle gliubigen Menschen durch den Glau-
ben (schon) in dieser Welt jene Speise kosten méchten,
die in Wahrheit die Speise unseres Lebens in der andetren
Welt sein wird.«

Boéhme: »Wie wird man alle Vélker davon iberzeugen,
daB3 im Sakrament der Eucharistie die Substanz des Bro-
tes in den Leib Christi verwandelt istP«

Paulus: »Wer gliubig ist, weifl, dal3 das Wort Gottes in
Christus Jesus uns — da fiir Gott nichts unmdglich ist —
aus dem Elend dieser Welt zur Kindschaft Gottes und
zum Besitz des ewigen Lebens hintbertragen wird. »Fiit
Gott ist ja nichts unmégliche (Lk 1, 37). Wenn wir also
dies glauben und erhoffen, dann zweifeln wir nicht, da3
das Wort Gottes nach der Anordnung Chtisti Brot in
Fleisch umwandeln kann. Wenn die Natur dies im Le-
bendigen tut, wie sollte dann das Wort, >durch das Gott
die Welten geschaffen hat (Hebr 1, 2), dies nicht tun
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kénnen? Die Glaubens-Logik (fidei necessitas) vetlangt
also, dies zu glauben. Denn wenn es moglich ist, daB3 wir
Adams-Kinder, die wir aus Etde sind, in Christus Jesus
durch das Wort Gottes in Kinder des unsterblichen Got-
tes umgeschaffen werden (transferamur), und wenn wir
dies glauben und als kinftig erhoffen, auch daB3 wir dann
wie Jesus, das Wort Gottes, des Vaters, sein werden, —
dann miissen wir auch in dhnlicher Weise die Verwand-
lung (transsubstantiationem) des Brotes in Fleisch und
des Weines in Blut durch dasselbe Wort glauben, durch
das Brot Brot und Wein Wein, Fleisch Fleisch und Blut
Blut ist, und durch das die Natur die Speise in den Ge-
speisten umwandelt.«

Béhme: »Diese Wandlung (conversio) der Substanz des
Brotes ist schwierig zu erfassen.«

Paulus: »Im Glauben geht es sehr leicht. Denn das ist
nur durch den Geist (sola mente) erfafbar (attingibile),
der allein das >Daf der Substanz, nicht ihr *Was¢ schaut.
Die Substanz geht nimlich jedem Akzidenz voraus. Und
da demnach die Substanz weder eine Qualitit noch eine
Quantitit ist und sie allein verwandelt wird, so dal3
fortan nicht mehr die Substanz des Brotes, sondern die
des Fleisches da ist, kann diese Verwandlung nur >gei-
stige (spititualis) sein; sie ist ja weit von allem entfernt,
was sinnlich erfaBbar ist. Mithin wird auch die Quantitit
des Fleisches auf Grund dieser Verwandlung weder ver-
mehit, noch der Zahl nach vervielfiltigt. Darum gibt es
nur die eine Substanz des Fleisches, in die die Substanz
des Brotes verwandelt ist, auch wenn an verschiedenen
Orten Brot dargebracht wird und es viele Brote sind, die
ins Opfer einbezogen werden.«

Bohme: »Ich begreife deine mir sehr willkommene
Lehre, daB jenes Sakrament das Sakrament der Speisung
zum ewigen Leben ist, so dafl wir durch diese Speisung
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das Erbe der Kinder Gottes in Jesus Christus als dem
Sohne Gottes etlangen; dafl uns im Sakrament der Eu-
charistie dies bildlich dargestellt ist; und dal} es nur im
Geiste erfal3t und im Glauben vetkostet und begriffen
wird. Was aber, wenn sie diese Geheimnisse (arcana)
nicht begreifen? Die Ungebildeten (rudes) werden viel-
leicht nicht nur davor zuriickschrecken, dies zu glauben,
sondern auch, ein so groBes Sakrament zu empfangen.«

Paulus: »Seinen sinnenfilligen Zeichen nach ist dieses
Sakrament, sofern der Glaube da ist, nicht von solcher
Notwendigkeit, da3 es ohne es kein Heil gibe. Denn
zum Heil geniigt es, zu glauben und so die Speise des
Lebens zu essen. Darum ist dessen Spendung (distribu-
tio) durch keine strikte Vorschrift (lex necessitatis), ob
es, wem es und wie oft es dem Volk gegeben werden
soll, geregelt. Wenn sich daher jemand, der den Glauben
hat, fiir unwiirdig halt, zum Tisch des hochsten Konigs
zu gehen, ist diese Demut eher zu loben. Darum wird
fiir dessen Empfang (usus) und Ritus das, was den Len-
kern der Kirche (tectoribus Ecclesiae) je zur Zeit for-
detlicher zu sein scheint, in einer jeden Region™ ange-
ordnet werden kénnen. Dies freilich immer unter Wah-
rung des Glaubens (salva fide), so daB wegen der Vet-
schiedenheit det Riten auf Grund des allgemein(kirch-
lich)en Gesetzes nichtsdestoweniger der Friede im Glau-
ben (pax fidei) unversehrt fortbestehen kann.«

* Die meisten Handschriften (auch die kritische Ausgabe von Kli-
bansky-Bascour) haben hier: »in qualibet religione.« Doch auch »in
qualibet regione« ist friih bezeugt und kann dem Autograph oder
einer frithen Korrektur des Nikolaus v. Kues entstammen. Im hie-
sigen Zusammenhang entspricht »regione« eindeutiger der von Cu-
sanus eratbeiteten Formel »una religio in rituum varietate«.
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Kapitel 19

Englinder: »Was soll mit den andern Sakramenten ge- 67

schehen; nimlich mit der Ehe und den Weihen, und
denen der Firmung und der Letzten Olung?«

Paulus: »Der Schwachheit des Menschen muf3 man sich
weithin anpassen, sofern das nicht gegen das ewige Heil
verstoBt. Denn eine genaue Gleichférmigkeit in allem
erstreben, bedeutet eher, den Frieden zu storen. Es ist
jedoch zu hoffen, da bei Ehe und Weihen Einmitigkeit
erreicht wird. Bei allen Vélkern scheint die Ehe ja so-
zusagen vom Gesetz der Natur eingefiihrt zu sein, so
daB einer nur eine einzige eigentliche Gattin hat. Ahn-
lich findet sich auch das Priestertum in allen Religionen.
In diesen gemeinsamen Punkten fillt also die Eintracht
relativ leicht (facilior). Fiir die christliche Religion wird
sich tiberdies nach dem Urtteil aller anderen erweisen,
daB sie in beiden Sakramenten eine Lauterkeit zeigt, die
das groBere Lob verdient.«

Englinder: »Was ist iber Fasten, kirchliche Amter, Ent-
haltung von Speisen und Getrinken, Gebetsformen und
dergleichen zu sagen?«

Paulus: »Wo sich in der Art und Weise keine Einmiitig-
keit finden 148t, mége man den Nationen — unter Wah-
rung von Glauben und Frieden — ihre Andachtstibun-
gen (devotiones) und Ausdrucksformen (cerimonialia)
lassen. Die religitse Hingabe (devotio) wichst vielleicht
sogar bei einer gewissen Verschiedenheit, wenn eine jede
Nation danach strebt, ihren Ritus mit Eifer und Sorgfalt
lichtvoller zu gestalten, um die anderen darin zu iiber-
treffen und so groBeres Verdienst bei Gott und in der
Welt Lob zu erlangen.
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Resiimee und Ausblick

Nachdem dies mit den Weisen der Nationen etdrtert
wotden war, wurden sehr viele Biicher von solchen vor-
gelegt, die tUber die religiosen Briuche der Alten ge-
schrieben haben; in jeder Sprache gab es Hetvorragende,
wie bei den Lateinern z. B. Marcus Varro, bei den Grie-
chen Eusebius, der die Verschiedenheit der Religionen
dargestellt hat, und viele andere. Bei deten Uberprﬁfung
ergab sich, daf die ganze Verschiedenheit eher in den
Riten als in der Verehrung (cultuta) des einen Gottes
bestand. Beim Studium der gesamten Schriften zeigte
sich ndmlich, dafl von Anfang an alle immer diesen vot-
aussetzten (praesupposuisse) und (Thn) in allen Religi-
onsformen (culturis) vetehrten., Das einfache Volk hat
freilich, von der widrigen Macht des Firsten der Fin-
sternis verfiihrt, oft nicht bedacht, was es tat.

Es wurde also im Himmel der Vernunft auf die geschil-
derte Weise Eintracht unter den Religionen beschlossen.
Vom Konig der Konige erging der Befehl, daB3 die Wei-
sen heimkehren und die Nationen zur Einheit wahrer
Gottesverehrung anleiten sollten; die dienenden Geister
sollten sie dabei leiten und ihnen beistehen. Alsdann
sollten sie sich mit der Vollmacht aller in Jerusalem als
dem gemeinsamen Zentrum versammeln und im Namen
aller den einen Glauben annehmen und auf diesem ei-
nen ewigen Frieden stirken, damit im Frieden der
Schopfer aller gepriesen werde, dem in Ewigkeit Lob-
preis gebiihrt. Amen.
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Heidelberger Akademie-Ausgabe »Nicolai de Cusa
Opera omnia« (1959) »De pace fidei« in einer kritischen
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fithrung dienen. Aus der lateinisch-deutschen Parallel-
ausgabe von D. und W. Dupré in »Nikolaus von Kues.
Philos.-theol. Schriften« Bd. 3 (Hetrder, Wien 1967), S.
705797, konnte ich fiir die vorstehende Ubersetzung
manches tibernehmen.

Als weitere Literatur seien die Referate und die Diskus-
sion des Symposions »Nikolaus von Kues als Promotor
der Okumene« (1970) in Bd. 9 der »Mitteilungen und
Forschungsbeitrige der Cus-Ges.« (= MFCG 9, Gri-
newald, Mainz 1971) genannt; vgl. auch die jiingste Fort-
setzung der Cusanus-Bibliographie in MFCG 15 (1982).
Das Symposion det Cus.-Ges. (13. bis 15. Oktober 1982
in Trier) stand direkt unter dem Leitthema »Der Friede
unter den Religionen nach Nikolaus von IKues«. Die Bei-
trige und die Diskussion auf diesem sind erschienen in
MFCG 16 (1984). Zu beriicksichtigen sind ferner die
Referate des Symposions »Nikolaus von Kues.
1401 2001« in Bernkastel-KKues (2001). Sie werden in
MFCG 28 (2003) herausgegeben.
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