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Vorwort

»Uber Gotteskindschaft« dokumentiert die Geburts-
stunde des Menschenbildes der Neuzeit.

Ihr Verfasser, Nikolaus von Kues (1401-1464), vollen-
dete die kleine Schrift am 27. Juli 1445, Gewidmet ist
sie Conrad von Wartberg, einem Kanoniker des Klos-
ters Miinstermaifeld. Als dessen Propst wurde Cusanus
bereits 1435 vom Papst bestitigt. Wahrscheinlich hat er
die Schrift auch dott (oder in Koblenz) verfaBt. »Uber
Gotteskindschaft« gehort in eine Reihe kleinerer Schrif-
ten zwischen seinen beiden ersten philosophischen
Hauptwerken »Uber die belehrte Unwissenheit« (1440)
und »Uber MutmaBungen« (1444?) und dem zweiten
grundlegenden Ansatz seines Denkens, der in den so-
genannten Idiota-Dialogen (Idiota de sapientia, Idiota
de mente, Idiota de staticis experimentis) seinen Nie-
derschlag gefunden hat. In diesem zweiten Versuch,
vor allem in dem Dialog »Idiota de mente / Der Laie
tber den Geist¢, entwirft Cusanus eine Anthropologie,
die den Menschen als »viva imagoc, als lebendiges Bild
Gottes, versteht. Die Vorstellung eines sich selbst in
Verantwortung vor Gott gestaltenden Menschen fafB3t
Cusanus indes zum ersten Mal beteits in der vorliegen-
den Schrift »Uber Gotteskindschafi.

Gotteskindschaft ist fiir Cusanus, wie er eingangs
schreibt, Gottwerdung oder griechisch’ sTheosis< des
Menschen (I). Dabei leugnet et abet in keiner Weise die
Differenz zwischen Gott und Geschépf, zwischen
Christus und der menschlichen Seele. Die Einheit Got-
tes selbst werde nie erfahren; der Mensch bleibe immer
auf seinen eigenen Standpunkt verwiesen. Das nennt et
»in Andersheit« teilhaben an der Einheit. Der einzige,
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der auf universelle Weise Anteil am Gottlichen habe,
sei der Logos. In einem zweiten Schritt (II) bestimmt
Nikolaus von Kues dementsprechend den Weg zur
Gotteskindschaft als die Schau des Geistigen, des Ei-
nen; in dem Sinnlichen, der Andersheit. Wie Schiiler
die Buchstaben lernen um des Geistes willen, so stu-
diere der Mensch das Sinnenhafte, um darin das Gei-
stige zu erkennen. In einem dritten Schritt (III) erldu-
tert Cusanus das Gemeinte anhand des Spiegel-Gleich-
nisses: Es gibt einen einzigen, vollkommenen Spiegel;
das ist der Logos. Als einziger ist er das vollendete Bild
der gottlichen Einheit. Alle anderen Geschopfe spie-
geln ihrerseits diesen Spiegel wider, niemand also ge-
langt unmittelbar zum Vater. Unter diesen mehr oder
weniger vollkommenen Spiegeln gibt es solche, die sich
selbst korrigieren koénnen: lebendige Spiegel — die Men-
schen: Sie koénnen ein lebendiger Spiegel des vollkom-
menen Spiegels sein und dessen Sein von ihrem Stand-
punkt her vollkommen abbilden. Je mehr also ein sol-
cher Spiegel in aller Vollkommenheit zu seinem eige-
nen Standpunkt findet, desto mehr strahlt er das Bild
Gottes (im Spiegel des gottlichen Logos) wider. Schon
in diesem Bilde des lebendigen Spiegels, welches als
»similitudog, als Gleichnisbild, eingefithrt ist, ist der
Mensch selbst der Sache nach als ein Abbild, Ahnlich-
keitsbild, kurz: eine »similitudo« gefasst. Cusanus fiihtt
diesen Gedanken jetzt weiter (IV): Das Bindeglied zwi-
schen dem Einen und dem menschlichen Geist ist das
»verbum intellectuale«, das geistige Wort, welches der
Mensch in sich trigt und welches das Bild des gottli-
chen Wortes ist. Ein Meister vermag seine Schiiler nur
zur Meisterschaft zu fuhren, wenn dies durch das Ver-
stindnis eines rein geistigen Wortes in Gleichheit zum
Meister auf Seiten der Schiler geschieht. Dadurch, so
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Cusanus in einem nichsten Gedankenschritt (V), ist es
offenkundig, dafB3 jeder Mensch an der einen intellek-
tualen Kraft Anteil hat, die er je spezifisch ausfaltet,
entwickelt. Der letzte Schritt (VI) fiithrt das Bild des
Spiegels und den theoretischen Gedanken des »intellek-
tualen Wortes« zusammen: Das geistige Wort und der
lebendige Spiegel sind zwei Seiten desselben Men-
schenwesens. In seinem geistigen Vermogen ist der
Mensch genau ein solcher geistiger Spiegel, ein leben-
diges Bild Gottes (»viva similitudo«). Et vermag als ein-
ziger der Geschopfe sich selbst seinem Schépfer anzu-
dhneln und findet dabei zugleich sich selbst. Individu-
elle Selbstgestaltung und Gottwerdung als Teilhaben an
dem gottlichen Einen schlieBen sich nicht aus, auch sie
sind zwei Seiten desselben Prozesses.

Cusanus hat dem Grundgedanken dieser Schrift spiter
vielfach Ausdruck vetliehen; so laf3t er in seiner medi-
tativen Schrift »Uber das Sehen Gottes« Gott zum
Menschen sprechen: »Sei du dein, und ich werde dein
seing in der Predigt CCXXXIX findet sich die viel-
leicht radikalste Wendung des Verstindnisses vom
Menschen: Gott, so Cusanus, spreche zum Menschen:
»Sei du das, was du willst«.

Die kleine Schrift »Uber Gotteskindschaft« erweist sich
damit als Keimzelle des modernen christichen Vet-
stindnisses, nach dem die Wiirde des Menschen datin
liegt, durch Gottes Gnade zur Freiheit berufen zu sein
und sich selbst zu einem lebendigen Bild Gottes ge-
stalten zu kénnen.

Die Ubersetzung basiert auf dem lateinischen Text der
kritischen Ausgabe in den »Opera omnia«: Nicolai de
Cusa opera omnia. lussu et auctoritate Academiae Lit-
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terarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita. Vo-
lumen IV: Opuscula I: De Deo abscondito. De quae-
rendo deum. De filiatione dei. De dato pattis luminum.
Coniectura de ultimis diebus. De genesi. Edidit Paul
Wilpert. Hamburgi MCMLIX, p.39-64.

Eingesehen wurde vergleichend die Ubersetzung in der
zweisprachigen Ausgabe: Nikolaus von Kues: Philoso-
phisch-theologische Schriften. Hg. v. L. Gabriel. Ubers.
u. komm. v. D. u. W. Dupré. Band II. Wien u.a. 1967,
p. 609-643.

Die beigefiigten Numerierungen der Abschnitte folgen
den Stiicknummern der kritischen Ausgabe.

Fir die Durchsicht der Ubersetzung sei dem Direktor
des: Cusanus-Institutes, Herrn Prof. Dr. Klaus Rein-
hardt, fir hilfreiche Hinweise sowie die drucktechni-
sche Bearbeitung Herrn Dr. Alfred Kaiser ein herzli-
cher Dank ausgesprochen.

Trier, Michaeli 2001
Harald Schwaetzer

UBER GOTTESKINDSCHAFT

(61) Dem Mitbruder Konrad von Wartberg, Kanoni-
kus von Miinstermaifeld, dem frommen Priester, von
Nicolaus Cusanus, Propst ebendaselbst, zugeeignete
Schrift iber Gotteskindschaft

Endlich trieb mich der brennende Eifer deines Stre-
bens dahin, deinen hiufigen Mahnungen einmal Ant-
wort zu geben. Du scheinst von mir in der Tat Aus-
kunft dariiber zu fordern, was ich iiber die Gotteskind-
schaft mutmale, die, wie der ethabene Theologe Jo-
hannes sagt, uns von dem ewigen Licht geschenkt witd,
wenn er schreibt: »Allen aber, die ihn aufnahmen, gab
er Macht, Kinder Gottes zu werden, denen, die in sei-
nem Namen glauben« (To 1,12). Indes, verehrungswiit-
diger Mitbruder, empfange das, was folgt, unter der
Bedingung, dafl du nicht meinst, ich wolle irgend etwas
dem hinzufiigen, was du schon in meinen fritheren
Entwiirfen gelesen hast. Denn nichts verblieb sogat in
meinem tiefsten Inneren, das ich nicht jenen Schriften
anvertraut hitte, die meine grundsitzlichen MutmafBun-
gen ausdriicken. Du magst eben dies wohl an meinen
Ausfiihrungen erfahren.

I

(62) Um es in einem Wort zu sagen: Ich meine, dal3
unter Gotteskindschaft nichts anderes zu verstehen ist
als Gottwerden, griechisch Theosis. Du selbst weil3t,
daB3 die Theosis, die auch Kenntnis Gottes und des
Wortes oder intuitive Schau genannt wird, die duBerste
Vollendung ist. Dies nidmlich, so glaube ich, meint der
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Ausspruch des Theologen Johannes, dal der Logos
oder die ewige Vernunft, die im Anfang Gott bei Gott
war, dem Menschen das Denklicht gegeben hat, als sie
ihm den Geist verlieh, damit der Mensch ein Gott dhn-
liches Bild sei. Dann kiindete er durch verschiedene
Ermahnungen schauender Propheten und schlieBlich
dutch das Wort, das in der Welt erschien, daf} eben das
Denklicht das Leben des Geistes sei und dal3 in diesem
unserem denkenden Geist, wenn wir das gottliche
Wort aufgenommen haben, die Fihigkeit zur Gottes-
kindschaft in den Gliubigen entsteht.

(563) Dies ist die iiberaus wunderbare Teilhabe an dem
gottlichen Vermogen, dal unser denkender Geist in
seinem intellektualen Leben diese Fihigkeit hat, so als
ob der Intellekt ein gottlicher Same sei, dessen Ver-
mogen im Glaubenden so hoch emporzusteigen ver-
mag, daf3 er die Theosis selbst erreicht, also zur hoch-
sten Vollendung des Intellekts gelangt, d.h. zum tat-
sichlichen Erfassen der Wahrheit, nicht wie die Wahr-
heit durch Figur und Gleichnis und verschiedene An-
dersheit in dieser sinnlichen Welt abgeschattet ist, son-
detn so wie sie in sich selbst auf rein geistige Weise
sichtbar ist. Dies ist erfiillendes Gentigen, welches un-
sere geistige Fihigkeit aus Gott hat, die bei den Glau-
benden dutrch die Wirksamkeit des gottlichen Wortes in
_die Wirklichkeit versetzt wird. Denn wer nicht glaubt,
gt keinesfalls empor, sondern verurteilt sich selbst
azu, nicht emporsteigen zu kénnen, indem er sich den
Veg verspertt. Nichts etlangt man ohne den Glauben,
im Anfang den Wanderer auf den Weg bringt. Die
ft unserer Seele kann nur insoweit zur Vollendung
Intellektes emporsteigen, als sie selbst glaubt. Kei-
wegs ist der Aufsteg bis zur Gotteskindschaft ei-
verwehtt, wenn nur Glaube da ist.

(54) Und weil die Kindschaft selbst das hochste aller
Vermégen bedeutet, ist unsere Denkkraft auch nicht
diesseits der Theosis in ihren Moglichkeiten auszu-
schopfen, und sie erreicht nicht das, was ihre héchste
Vollendung ist, diesseits der Ruhe dieser Kindschaft
des ewigen Lichtes und des Lebens bestindiger Freude.
Ich glaube aber, daf} dieses Gottwerden iiber jede mog-
liche Weise der Intuition hinausgeht. Denn da nichts in
dieser Welt, wie hoch und erhaben auch immer es sei,
in das Herz des Menschen, seinen Geist oder seinen
Intellekt eintreten kann, weil es in der Weise des Ein-
geschrinktseins verbliebe, so daB3 kein Begriff von
Freude, Frohlichkeit, Wahrheit, Seinsheit, Fihigkeit, In-
tuition seiner selbst oder ein anderer Begriff von dieser
Eingrenzung frei sein koénnte — diese Weise witd in
jedem einzelnen verschieden sein, gemil3 der Beschaf-
tenheit dieser Welt zu Vorstellungsbildern einge-
schrinkt, wenn wir indes von dieser Welt losgeldst sein
werden, dann werden wir auch von diesen abgeschat-
teten Weisen gelost, so freilich, dal} auch unser Intel-
lekt, von diesen eingeschrinkten Weisen der Etkennt-
nis befreit, in dem Licht seines Denkens das gottliche
Leben erreicht, in dem er, freilich ohne die einge-
schrinkten Gleichnisse der Sinnenwelt, zur intuitiven
Schau der Wahrheit erthoben wird — da also nichts ein-
treten kann, wird doch wohl auch diese intuitive Schau
selbst nicht ohne die Erkenntnisweise dieser Welt sein.
Denn der Theologe sagt, dal das Licht des Denkens die
Fihigkeit habe, bei allen, die das Wort aufnehmen und
glauben, die Gotteskindschaft zu erlangen. Folglich wird
die Kindschaft in vielen Kindern sein, die an ihr in je
verschiedenen Weisen teilhaben. Die Vielheit hat nim-
lich an der Einheit auf verschiedene Weise in verschie-
dener Andersheit teil, weil notwendigerweise jedes Be-
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stehende in einem anderen andets sein mul3. Die Kind-
schaft der Vielen witd also nicht ohne eine bestimmte
Weise sein; diese Weise der Adoption kann vielleicht
Teilhabe genannt werden. Aber die Kindschaft des ein-
geborenen Sohnes ist ohne bestimmte Weise in der
Identitit mit der Natur des Vaters, und sie ist darum die
schlechthinnige Kindschaft, in der und durch die alle
Kinder der Adoption die Kindschaft erlangen.

II.

(55) Nun scheinst du zu wiinschen, daf3 ich dich — auf
welche Weise auch immer — dorthin fithre, wo du
schauen kannst, was jene unaussprechliche Freude der
Kindschaft ist. Obgleich du nicht erwartest, dal das-
jenige hinreichend ausgedriickt werden kénne, was al-
len Geist tiberragt, vor allem weil wit, die wit uns auf
Mutmalungen verlegen miissen, die Erkenntnisweisen
von Gleichnisbildern nicht zu iiberspringen vermogen,
fiirchte ich dennoch, stindiger Mensch, der ich bin, daf3
es als vermessene Kithnheit getadelt wird, die Aufgabe
der menschlichen Geister, die vollkommen gereinigt
sind, auf sich zu nehmen. Dennoch 1463t mich das tiefe
Verlangen, dir zu willfahren, nicht schweigen. Emp-
fange also in aller Kiirze, was ich nun mutmaGe!

(56) Ich glaube nicht, da} wir so Kinder Gottes wet-
den, dal wir dann etwas anderes sind als jetzt. Wir
werden jedoch auf andere Weise sein, was wit jetzt auf
diese Weise sind. Die denkende Kraft, die das wirkliche
gottliche Licht aufnimmt, durch welches sie lebendig
ist, zieht durch den Glauben sein bestindiges Hinein-
flieBen an, so daB3 sie zu einem vollkommenen erwach-
senen Menschen heranwichst. Das Erwachsensein ge-
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hort aber nicht zur Welt des Kindseins, wo der Mensch
noch wichst, sondern zur Welt der Vollkommenheit.
Derselbe ist Knabe, der auch Mann ist. Aber die Kind-
schaft erscheint nicht in dem Knaben, det den Knech-
ten zugezihlt wird, sondern im Erwachsenenalter, wo
er gemeinsam mit dem Vater gebietet. Derselbe ist je-
net, der jetzt in der Schule ist, um zu lernen, und jener,
der danach die Meisterschaft erlangt. Hier freilich ler-
nen wit, dort sind wir Meister. Wir lernen abet, wie der
Theologe sagt, in der Weise, da3 wir das Wort des Den-
kens vom Meister aufnehmen, dem wir glauben, weil er
der wahre Meister ist und uns richtig lehrt; und wir
vettrauen, daB3 wir daraus Nutzen ziehen kénnen, und,
weil wit sein Wort aufnehmen und glauben, werden wir
gottgelehtig sein. Hierdurch entsteht in uns die Fihig-
keit, jene Meisterschaft erlangen zu kénnen, welche die
Kindschaft ist.

(57) Es lehrt ein Maler seinen Schiiler, mit dem Pinsel
viele Figuren zu zeichnen; dann erst wird er von der
Schule zur Meisterschaft hiniiber beférdert. Die Mei-
sterschaft ist die Hiniibernahme des Einzelwissens in
die universale Kunst; zwischen beiden herrscht kein
Verhiltnis. In dieser Welt mithen wir uns mittels der
Sinne, die nur einzelnes erreichen. Wir werden von der
sinnlichen Welt der Einzeldinge zu der universalen
Kunst hintiber beférdert, die in det Geistwelt ist. Das
Universale ist im Intellekt und gehort dem Reich des
Intellektes an. In dieser Welt bewegt sich unser Streben
in den verschiedenen, je einzelnen Objekten wie in vet-
schiedenen Biichern. In der Geistwelt hingegen gibt es
nur ein Objekt des Intellektes: nimlich die Wahrheit
selbst, in der et universale Meisterschaft besitzt. Denn
nichts anderes hat der Intellekt in dieser Welt mittels
der Sinne in den verschiedenen, je einzelnen Objekten
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gesucht als sein Leben und die Speise des Lebens, also
die Wahrheit, die das Leben des Intellektes ist.

(58) Und dies ist die Meisterschaft, die er im Streben
dieser Welt sucht: nimlich die Wahrheit zu etkennen, ja
sogar: die Meisterschaft der Wahrheit zu haben; ja so-
gar: ein Meister der Wahrheit zu sein; ja sogar: die
Kunst det Wahtheit selbst zu sein. Aber er findet nicht
die Kunst selbst, sondern jenes Vereinzelte, was Werk
der Kunst ist. Er wird aber von der Schule dieser Welt
in die Region der Meisterschaft genommen und zum
Meister und zur Kunst der Werke dieser Welt gemacht.
Darum ruht das Streben nach Leben und Vollkom-
menheit und jede Bewegung des Intellekts, wenn er
erfihrt, sich in jener Region zu befinden, wo der Mei-
ster aller wirkbaren Werke ist, nimlich der Sohn Got-
tes, jenes Wort, durch das die Himmel gebildet sind
und alle Kreatur, und ihm 4hnlich zu sein. Es ist nim-
lich dann die Gotteskindschaft in ihm, wenn jene
Kunst in ihm ist. Ja sogar: er selbst ist jene gottliche
Kunst, in der und durch die alles ist, ja sogar: er selbst
ist Gott und alles nach der Weise, in der er die Mei-
sterschaft erlangt hat. Diesem sollst du dich mit auf-
merksamem, meditativem Denken zuwenden.

(59) Das Wissen umgreift nidmlich in seiner universa-
len Empfinglichkeit alles WiBbare: Gott und alles, was
auch immer existiett. Ein Gelehrter, der die Meister-
schaft des allgemeinen Wissens etlangt hat, hat einen
Schatz, aus dem er Neues und Altes hervorholen kann.
Sein Intellekt umfal3t folglich gemill der Weise seiner
Meisterschaft Gott und alles so, daf3 ihm nichts entgeht
oder auBlerhalb seiner ist, so daB} in ihm alles der Intel-
lekt selbst ist. Ebenso freilich ist in einem anderen Ge-
lehrten eben dieses auf seine Weise, und so bei allen. Je
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sorgfiltiger deswegen einer in der Schule dieser Sinnen-
welt bei der Ertiichtigung des denkenden Sich-Miihens
im Licht des Wortes, des gottlichen Meistets, ist, um so
vollkommenere Meisterschaft wird et erreichen.

(60) Wenn deshalb die Meisterschaft, die wit suchen
und in der das Gliick unseres geistig erkennenden Le-
bens liegt, sich mit dem Wahren und Ewigen beschif-
tigt und unser intellektualer Geist zu vollkommener
Meisterschaft gelangen muf3, um in sich selbst das be-
gliickendste geistige Leben ewig zu besitzen, darf sein
Streben nicht an den zeitlichen Schatten der Sinnenwelt
haften, sondern er darf sie nur als duBBere Hilfe fiir sein
geistiges Streben gebrauchen, so wie die Knaben in den
Schulen die stofflichen und sinnenhaften Schriften be-
nitzen. Denn auf die stofflichen Gestalten der Buch-
staben richtet sich ihr Streben nicht, sondern auf deren
dem Denken zugeordnete Bedeutung. Ebenso nehmen
sie auch die gesprochene Rede, in der sie unterrichtet
werden, in denkender Hinsicht und nicht sinnlich, da-
mit sie durch die lautlichen Zeichen zum Geist des
Meisters gelangen. Wenn aber welche durch duBlere
Zeichen eher erfreut werden, so gelangen die nicht zur
Meisterschaft der Philosophie, sondern werden zu sol-
chen Schreibern, Malern, Rednetn, Singern oder Mu-
sikanten verkommen, die nicht um die eigentliche Mei-
sterschaft wissen.

(61) Durch eine derartige bildliche Ahnlichkeit wet-
den wir, die wir nach der Gotteskindschaft streben,
ermahnt, nicht den Sinnendingen anzuhingen, die nur
gleichnishafte Zeichen des Wahten sind, sondern sie
unserer Schwachheit wegen, ohne daf3 wir beschmutzt
werden, so zu gebrauchen, als ob durch sie der Meister
der Wahrheit spreche und sie Biicher seien, die den
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Abdruck seines Geistes enthielten. Und dann werden
wit im Sinnlichen das Geistige schauen und in einem
Verhiltnis ohne Verhiltnis vom Verginglichen und
vom fliichtigen Zeitlichen, dessen Sein in unbestindi-
gem Flusse ist, zum Ewigen emporsteigen, wo alle Ab-
folge in festes Bleiben der Ruhe gewandelt ist; wir wer-
den frei sein zur Schau des wahren, gerechten und
freudevollen Lebens, und wir trennen uns von aller
Befleckung, die uns nach unten zieht, damit wir im
brennenden Sehnen unseres Strebens nach ihm in eben
dieses. Leben eingehen, erlost durch das Erreichen der
Meisterschaft. Das ist die Freude des Herrn, die nie-
mand wird hinwegnehmen kénnen, wenn wir durch
geistiges Schmecken erfassen, dal wir das unverging-
liche Leben erreicht haben. Und dies ist die eine
héchste Freude, wie wenn wir mit gesundestem Sinn
die Speise des Lebens kosten, die wir voll Hunger et-
streben. Ein Kranker, der an einer Erkrankung des
Gaumens leidet, iBt die schmackhaftesten Speisen, da
aber das Leben seines Geschmacksinns die StuBe des
Wohlgeschmackes nicht empfindet, lebt er in Triibsal,
Midigkeit, Trauer und Miihe, und es ist Strafe fir je-
nen, Speise zu sich zu nehmen. Wen es aber mit reinem
und gesundem Gaumen hungert, der speist voll Freude
und Vergniigen. In einem solchen, freilich sehr entfernt
nur dhnlichen Bild ist die ununterbrochene Freude der
Kinder Gottes ausgedriickt, wenn nicht allein das gei-
stige Leben seiner unverginglichen Natur wegen nicht
zu Nichte wird, sondern sogar in geistigem Wohlge-
schmack lebt; dadurch nimmt der, den die reine Wahr-
heit ewig erfrischt, wahr, daB er in wahrem geistigen
Leben lebt.
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II1.

(62) Vielleicht treibt dich um, dal3 du oft gehort hast,
Gott sei unbegreiflich und die Kindschaft, welche das
Erfassen der Wahrheit bedeutet, die Gott ist, konne
nicht erlangt werden. Ich glaube, du hast genug einge-
sehen, dal3 die Wahrheit in einem anderen nur auf je
andere Weise begriffen werden kann. Da aber jene Wei-
sen der Gottesschau rein geistig sind, wird Gott, wenn-
gleich er nicht so, wie er an sich ist, erreicht wird, den-
noch ohne jedes gleichnishafte Vorstellungsbild in der
Reinheit des erkennenden Geistes geschaut; dies ist fir
den Intellekt eine klare Schau von Angesicht zu Ange-
sicht. Diese Erscheinungsweise der absoluten Wahrheit
ist, weil sie das duBerste, Leben gewihrende Gliick des
Intellektes ist, der die Wahrheit beseligt erfahrt, Gott,
ohne den der Intellekt nicht gliicklich sein kann.

(63) Ich mochte, dal3 du inne wirst, wie das Eintreten
der Ruhe jeder geistigen Bewegung die Wahrheit als
entgegentretendes Objekt ist; auBerhalb dieses Gefildes
der Wahrheit 148t sich keine Spur von Geistigem fin-
den, und auch nach dem Urtteil des Intellektes kann
nichts aulerhalb des Himmels der Wahrheit sein. Aber
wenn du, wie wit es in unseren anderen Blichern ent-
wickelt haben, eine ganz feine Aufmerksamkeit darauf
tichtest, dann ist die Wahrheit selbst nicht Gott, wie er
in sich voller Herrlichkeit ist, sondern sie ist eine be-
stimmte Weise Gottes, durch die er sich dem Intellekt
im ewigen Leben mitteilbar machen kann. Denn Gott
in seiner vollen Hertlichkeit kann nicht verstanden
oder gewul3t werden, ist weder Wahrheit noch Leben
und existiert auch gar nicht, sondern geht allem Er-
kennbaren als das eine einfachste Prinzip voraus.
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(64) Weil er daher allen Intellekt derart tiberragt, wird
er im Bereich oder Himmel des Intellektes nicht gefun-
den, und das Sein, welches aullerhalb dieses Himmels
ist, kann auch nicht durch den Intellekt erreicht wet-
den. Weil Gott infolgedessen auBerhalb des intellektu-
alen Bereiches nur negativ erfal3t werden kann, errei-
chen wir ihn auf dem Wege beseligenden Genusses in
der Wahrheit des Seins und Lebens, im Empyreum,
also in hochster Entriickung unseres Geistes, voll Frie-
den und Ruhe, wenn der Geist in dieser Erscheinung
der Herrlichkeit Gottes gesittigt wird. Und dies ist die
héchste geistige Freude, wenn der Intellekt, obwohl er
erkennt, daf3 sein Ursprung, seine Mitte und sein Ende
tiber alle Hohe des Erfassens hinausliegt, ihn doch in
seinem ihm eigenen Objektsein, also als reine Waht-
heit, schaut. Und dies heif3t freilich, daB man ihn selbst
in der Wahrheit in solcher alles tiberragenden Herrlich-
keit erfal3t, dal3 man erkennt, daB3 nichts auBBer ihm sein
kann, sondern alles in ihm er selbst ist.

(65) Um dich aber mit einer bildlichen Ahnlichkeit
anzuleiten: Ich weil3, daB3 Du sehr gut weillt, daB3 die
Formen in geraden Spiegeln gleich, in gektiimmten
kleiner erscheinen. Es gebe also eine allerhéchste Spie-
gelung unseres Ursprunges, des Gottes voller Herrlich-
keit, in der Gott selbst erscheint; diese Spiegelung sei
der vollkommen gerade Spiegel der Wahrheit, ohne
Flecken, unbegrenzt und vollkommen; es seien alle
Geschopfe eingeschrinkte und verschieden gekriimmte
Spiegel, unter denen die geistigen Wesen lebendige,
klare und gerade Spiegel seien und, eben weil sie le-
bendig, geistig und frei sind, von der Art, daB sie sich
selbst kriimmen, begradigen und reinigen koénnen.

16

(66) Ich sage demzufolge: Die eine Klarheit des Spie-
gels strahlt in diesen simtlichen Spiegelreflexionen je
unterschiedlich wider, und in der ersten vollstindig ge-
raden Spiegelklarheit strahlen alle Spiegel so wider, wie
sie sind — so, wie es bei realen Spiegeln, deren Vorder-
seiten im Ireis einander zugekehrt sind, gesehen wer-
den kann. In allen anderen eingeschrinkten und ge-
krimmten aber erscheinen sie nicht so, wie sie sind,
sondern gemil3 der Verfassung des empfangenden
Spiegels, d. h. mit Minderung aufgrund der Abwei-
chung des aufnehmenden Spiegels von der Geradheit.

(67) Wenn also irgendein intellektualer, lebendiger
Spiegel zum ersten Spiegel der Wahrheit tibertragen ist,
in dem alles wahrhaft, so wie es ist, ohne Fehler widet-
strahlt, dann stromt dieser Spiegel der Wahrheit unter
Aufnahme aller Spiegel in den intellektualen, lebendigen
Spiegel tber, und dieser so beschaffene intellektuale
Spiegel nimmt jenen Strahl desjenigen Spiegels der
Wahrheit auf, welcher die Wahrheit aller Spiegel in sich
birgt. Exr nimmt aber auf seine Weise in demselben wah-
ren Augenblick der Ewigkeit jenen lebendigen Spiegel
auf wie ein lebendiges Auge; mit dem Aufnehmen des
Lichtes vom Glanz des ersten Spiegels erschaut er sich
in demselben Spiegel der Wahrheit so, wie er ist, und in
sich alles, freilich in seiner ihm eigenen Weise. Denn je
einfacher, losgeloster, klarer, reiner, gerader, gerechter
und wahrer er ist, um so lauterer, freudiger und wahrer
wird er in sich die Hertlichkeit Gottes und alles schauen.
In jenem ersten Spiegel der Wahrheit also, der auch
Wort, Logos oder Sohn Gottes genannt werden kann,
erlangt der intellektuale Spiegel die Kindschaft, damit er
alles in allem und alles in ihm selbst ist und sein Ko6nig-
tum das Besitzen Gottes und alles tibrigen in einem Le-
ben voll Hettlichkeit sei.
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(68) Hebe deshalb, Bruder, die quantitativen Ein-
schrinkungen der sinnlichen Spiegel auf, indem du
dein Verstehen von Zeit und Otrt und allem Sinnlichen
16st, dadurch dafl du dich zu den Klarheiten der Spiegel
im Denken erhebst, wo unser Geist in klarem Denken
die Wahrheit schaut — wir erforschen nimlich die Dun-
kelheiten der Zweifel in der Klarheit des denkenden
Spiegels und wissen, daB3 das wahr ist, was das Denken
uns zeigt. Ubertrage also das vorausgeschickte Beispiel
auf den intellektualen Bereich, damit du dich durch
eine derartige Handreichung niher an die Schau der
Gotteskindschaft heran zu etheben vermagst. Denn in
einer dunkel-geheimnisvollen Schau wirst du im voraus
eine Kostprobe bekommen konnen, daB3 die Kind-
schaft nichts anderes ist als jene Ubertragung aus den
schattenhaften Spuren der Bilder zur Einung mit dem
unendlichen Denken, in dem und dutch das der Geist
lebt und erkennt, daB er lebt; so freilich, dal} er sieht,
daB nichts auBerhalb von diesem selbst lebt, daf3 allein
all’ das lebt, was in ihm er selbst ist, und daf3 er weil3,
daB er eine solche Uberfiille des Lebens hat, daB3 alles
in ihm ewig lebt, und zwar so, daf3 es nichts anderes
gibt, was ihm das Leben gewihtt, sondern daB er selbst
das Leben alles Lebendigen ist.

(69) Gott witd nimlich ihm nicht ein andeter sein,
von seinem Geist weder verschieden noch getrennt,
und auch nicht ein anderes gottliches Denken oder ein
anderes Wort Gottes oder ein anderer Geist Gottes.
Denn jede Andersheit und Verschiedenheit liegt weit
unterhalb der Kindschaft. Detr vollkommen reine In-
tellekt macht alles Intelligible zu Intellekt, da alles In-
telligible im Intellekt et selbst ist. Alles Wahre ist durch
die Wahrheit wahr und intelligibel. Die Wahrheit allein
ist also die Erkenntnisgrundlage alles Intelligiblen. Der
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vollstindig losgeloste und reine Intellekt bewirkt folg-
lich, daB die Wahrheit alles Intelligiblen Intellekt ist, so
daB er ein geistig-intelligibles Leben lebt, welches gei-
stiges Erkennen ist. Es wird also der Intellekt, wenn in
ihm die Wahrheit selbst Intellekt ist, immer geistig er-
kennen und leben, und er wird nicht etwas anderes als
von ihm getrennt erkennen, weil er die Wahrheit ein-
sieht, die in ihm er selbst ist. Aulerhalb des Intelligi-
blen wird nichts erkannt. Alles Intelligible aber ist im
Intellekt Intellekt. Folglich bleibt nur der reine Intellekt
in Ubereinstimmung mit sich, der erkennen kann, dal3
auBer dem Intelligiblen nichts sein kann. Weil dies so
ist, etkennt jener Intellekt demnach weder ein anderes,
auBlerhalb seiendes Intelligibles, noch wird sein Erken-
nen etwas anderes sein, sondern in der Einheit des
Seins sind der Erkennende selbst und das, was erkannt
wird, sowie der Akt, der das Erkennen ist. Die Waht-
heit wird nicht irgend etwas anderes als der Intellekt
sein, und nicht wird das Leben, in dem er lebt, irgend
etwas anderes sein als der lebendige Intellekt gemil3
allem Vermogen und dem Wesen der intellektualen
Kraft, das in Ubereinstimmung mit sich alles umfaBt
und alles zu sich selbst macht, wenn alles in ihm es
selbst ist.

(70) Kindschaft ist also die Loslésung von aller An-
dersheit und Verschiedenheit und die Auflésung aller in
das Eine, die auch das Aussttémen des Einen in alles ist.
Und dies ist die Theosis selbst. Weil nimlich Gott das
Eine ist, in dem Alles auf die Weise des Einen ist und
das auch das Ausstrémen des Einen in alles ist, so dal3
alles das ist, was (es) ist, und weil in intellektualer Schau
das Eines-Sein, in dem alles ist, und das Alles-Sein, in
dem das Eine ist, koinzidieren, werden wir in rechter
Weise Gott dhnlich gemacht, wenn wir dahin emporge-
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hoben werden, daB wir in dem Einen es selbst sind; in
ihm, dem Einen, ist alles und in allem ist das Eine.

(71) Halte aber diese Worte nicht fiir genau, weil das
Unsagbatre mit Worten nicht erreicht wird. Infolgedes-
sen muBt du dich notwendigerweise in tiefer Medita-
tion iiber alle Gegensitzlichkeiten, Gestalten, Ridume,
Zeiten, Vorstellungsbilder, Einschrinkungen, tiber An-
dersheiten, Verbindungen, Trennungen, Bejahungen
und Verneinungen erheben, wenn du, ein Kind des Le-
bens, durch das Ubersteigen aller Verhiltnisse, Beziig-
lichkeiten und SchluBfolgerungen zum reinen intellek-
tualen Leben und in Leben verwandelt werden wirst.
Dies ist fiir den Augenblick meine MutmaBung, mag
sie auch noch so fernliegend sein, tber die Theosis, aus
der, die eine Beschreibung von noch so groBer Tiefe
sein konnte, man doch — so magst du in der einfachen
Reinheit, wie es dir moglich ist, mutmalBen — iiber alles
Denken hinaus aufsteigen mul} zu irgend etwas noch
Hoherem oberhalb dessen, was mit Zeichen welcher
Art auch immer ausgedriickt werden kann. Dies sei so
dartiber gesagt.

IV.

(72) Da ich nicht zweifle, da3 du vor allem wiinschst,
daB ich dir ein Verstindnis von dem Weg eroffne, auf
dem man meiner MutmaB3ung nach im Fluf3 dieser Zeit
zum Streben nach der Kindschaft vordringen mubf,
wetde ich jetzt so, wie es mir einfillt, dies zu entfalten
versuchen. Ich meine aber, daf3 uns die auflésend-riick-
fithrende Methode von verschiedenen Verwicklungen
befreit, so wir auf das Eine und die Weisen des Einen
blicken — nicht freilich, daf3 das von allen Betrachtun-
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gen losgeloste Eine, welches Ursprung, Mitte und Ziel
von allem ist, ja sogar in allem alles und in nichts nichts
ist, dem Intellektualen, dem VerstandesmiBigen und
dem Sinnlichen in irgendeiner Weise zugeordnet wire,
wie ich es andernorts in der Schrift »NVon der belehrten
Unwissenheit« (Buch I, Kap. 2 u. 5) dargelegt habe,
weil man weder im Aufstieg noch im Abstieg det
Dinge jemals zum schlechthin GroéBiten gelangt, son-
dern das Eine jeder Otrdnung und jedem Grad iibet-
hoben bleibt; nichtsdestoweniger ist jenes Eine selbst,
wenn es auch unerreichbar bleibt, eben dies Eine, das
in allem Erreichbaren ettreicht wird. Es wird dies das
Eine sein, das auch Alles ist, und zugleich das unet-
reichbare Eine, das in allem Erreichbaren erreicht wird;
das ist so, wie wenn jemand die Einheit der Zahl un-
zihlbar nennt, die dennoch jede Zahl ist und als die
unzihlbare Einheit in jeder Zahl gezihlt witd. Jede
Zahl kann nichts anderes sein als die Einheit. Der Zeh-
ner hat alles, was er ist, von der Einheit, ohne die der
Zehner weder eine einzige Zahl noch Zehner witre.
DaB er nimlich Zehner ist, hat er ganz und gar von der
Einheit her, und er ist nichts anderes als sie, und er ist
nichts, das von der Einheit etwas empfingt, so als ob
ihm auBler der Einheit noch irgendein Sein zukommen
konnte, sondern alles, was er ist, ist Einheit. Dennoch
zdhlt die Zehnerzahl die Einheit nicht, sondern sie
bleibt fiir den Zehner unzihlbar wie auch fiir jede an-
dere Zahl, weil die unzihlbare Einheit jede andete Zahl
tiberragt. Weil die Sechs nicht die Sieben ist, werden
diese zwei Zahlen verschieden sein, wenngleich keine
andere Einheit der Sechs wie der Sieben zugrunde liegt.
In ihnen findet sich nichts als die eine Einheit in Ver-
schiedenheit. Die Einheit, die der Ursprung der Zahl
ist, ist folglich nicht in der Zahl zu finden, sondern ist
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in der Zahl zahlenhaft und in der Einheit nicht zahlen-
haft. Es gibt keine Zuordnung und kein Verhaltnis des
Zihlbaten zum Unzihlbaten, des Absoluten zu dem
nach einer bestimmten Weise Eingeschrinkten.

(73) FolgendermaBlen zu mutmallen kommt dir zu:
Jenes Eine, das der Ursprung von allem ist, ist nicht in
Worten faBbat, obwohl es der Ursprung alles Sagbaren
ist. Alles, was gesagt werden kann, driickt das, was
nicht in Worte faBbar ist, nicht aus, aber jede Rede
spricht doch von dem Unsagbaren. Denn es ist das
Eine selbst, det Vater und Erzeuger des Wortes, alles
das, was in jedem Wort gesagt, in jedem Zeichen be-
zeichnet wird usw.

(74) Um dich mit einem anderen Beispiel anzuleiten:
Der Intellekt des Meisters ist mit allen Mitteln unet-
reichbar in dem verstandesmilBigen und sinnlichen Be-
reich. Dieser Intellekt wird aus der Fille der Meistet-
schaft, des Vermogens und der Giite dazu bewogen,
andere zum ihm selbst dhnlichen Bilde zu einen. Er
zeugt aus sich das geistige Wort, welches freilich das
einfache und vollkommene Wort der Meisterschaft
oder die vollkommene Kunst des Meisters selbst ist.
Diese Kunst will er dem Geist seiner Schiiler einhau-
chen. Weil sie aber nur durch sinnliche Zeichen in den
Geist einzudringen vermag, atmet er Luft ein und bil-
det aus ihr die Stimme, die et verschieden ausformt
und ausdriickt, um so den Geist der Schiiler zur
Gleichheit der Meisterschaft zu erheben. Alle Worte
des Meisters aber konnen keineswegs den Urheber der
Wotte, den Intellekt, zeigen, es sei denn durch das gei-
stige Verstindnis oder das intellektuale Wort selbst, das
ein Abbild des Intellektes ist.
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(75) In einer solchen Ausgestaltung der Lehre des
Meisters strahlt seine Liebe wider, die in seinem Vor-
trag den verschiedenen Weisen seines Ausdrucks ge-
miB verschieden aufleuchtet. Damit das Wort Frucht
trage, strahlt die Liebe des Meisters das geistige Vet-
stindnis durch die inhaltliche Fillung der Worte wider,
es strahlt auch die Meisterschaft selbst wider, aus wel-
cher das geistige Verstindnis so fruchtbar und so Mei-
sterhaft entstromt. Aber alle Weisen des Vortrages et-
reichen die Liebe nicht, weil sie so groB ist, daB sie
nicht hinreichend in Worte gefaBBt werden kann; und
alle Weisen der Reden erreichen das geistige Verstind-
nis nicht, das von unausdriickbarer Fruchtbarkeit ist,
da es die Kunst der Meisterschaft ist. Weder Rede noch
Vortrag mit allen ihren méglichen Weisen vermogen die
intellektuale Meisterschaft selbst auszudriicken, obwohl
in jeder Rede nichts anderes existiert oder bezeichnet
wird als ihre eigene Offenbarung mit dem Ziel der
Wandlung zu gleicher Meisterschaft.

(76) In einer solchen Bildhaftigkeit erschuf unser
dreieiniger Ursprung in seiner Giite diese sinnliche
Welt um der intellektualen Geister willen; ihre Materie
machte er zu einer Stimme, in der er das geistige Wort
auf verschiedene Art widerstrahlen lieB3, so da alle
Formen des Sinnlichen Reden verschiedener AuBlerun-
gen sind, die von Gott, dem Vater, durch seinen Sohn,
das Wort, im Geist des Gesamten zu dem Ziel entfaltet
worden sind, dafl durch sinnliche Zeichen die Lehre
der hochsten Meisterschaft sich in die Menschengeister
ergiefe und sie zu dhnlicher Meistetschaft auf vollkom-
mene Weise verwandle, damit diese ganze sinnliche
Welt auf diese Weise um der intellektualen willen sei
und der Mensch das Ziel aller sinnlichen Geschépfe
und der ruhmreiche Gott Ursprung, Mitte und Ziel
seines ganzen Tuns bilde.
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(77) Es geht also der Eifer derjenigen, die nach der
Gotteskindschaft streben, dahin, zu erkennen, daf3 alles
Sagbare vom Unsagbaren, ihm nicht Zugeordneten
und es Uberragenden kommt; daB3 dieses Unsagbare
iber allem Intellektualen angesiedelt ist; daB es Utr-
sprung, Mitte und Ziel alles Intelligiblen ist; daBl das
Eine in unpartizipierbarer Weise die Quelle des intelli-
giblen Seins und alles das ist, was existiert, wie das
geistige Wort die Quelle des Sagbaren und alles das ist,
was existiert und was mit einem ausgesprochenen Wort
ohne Vermischung und Teilung seiner selbst bezeichnet
wird, weil der Geist durch das ausgesprochene Wort
nicht partizipiert oder in irgendeiner Weise erreicht
werden kann. Das intellektuale Wort ist folglich die in-
tellektuale Aufnahme des unsagbaren Wortes. Jedes
von der sinnlichen Einschrinkung losgeléste Wort also
bleibt intellektual. Das Intellektuale hat aber auf intel-
lektuale Weise vom Unsagbaren das, was es ist. Wenn
jedoch das Unsagbare dutch den Intellekt benannt
wird, geschieht dies in absolutet, losgeloster Weise, weil
die intellektuale Weise in Hinsicht auf die sinnlichen
Einschrinkungen losgeldst ist.

(78) Der Unsagbare kann also weder auf itgendeine
Weise benannt noch etreicht werden. Der absolute
Name, Seinsheit, Gottheit, Gutheit, Wahrheit oder
auch Vermégen oder sonst irgend etwas Beliebiges be-
nennt also keineswegs Gott, den Unnennbaren; indes
driicken sie den unnennbaren Gott auf mannigfache
intellektuale Weise aus. In dieser Weise ist der Unsag-
bare sagbar, der Unpartizipierbare pattizipierbar, der
UnermeBliche meB3bar. Gott ist also das Prinzip {iber
dem FEinen und dem Maf, der sich im Einen und im
MaB} des Einen als partizipierbar erweist. Deswegen
mutmalBe ich, dal3 das Streben, mit dem wir in dieser
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Welt zur Adoption der Kindschaft aufzusteigen versu-
chen, vielleicht auch in etwas anderem bestehen kann,
nimlich daB unsere geistige Betrachtung sich mit dem
Einen und der Weise des Einen beschiftigt.

V.

(79) Damit du von dem, was ich sagen will, durch
eine mittels eines Beispiels noch weiter eingeschrinkte
Rede eine Kostprobe bekommst, magst du das Eine
und seine Weise auf etwas anwenden, von dem du et-
fahren wirst, daB es in allem ist und lebendige Kraft
hat. Erfahren wir doch, daB allen Dingen eine gewisse
Kraft innewohnt. Die Kraft sei mittels des Intellekts
herausgel6st, damit du sie in absoluter, losgelsster
Weise betrachten kannst. Die absolute Kraft wird also
eine je zugeordnete héchste GroBe sein, die alle Stu-
fungen und Weisen der Kraft in allgemeiner Hohe und
in der Einheit intellektualer Einfachheit in sich hat, und
die hochste Weise, in welcher der alliiberragende, un-
sagbare und ginzlich unerreichbare Grund aller Kraft
auf intellektuale Weise erreicht wird. Denn Gott ist
nicht Kraft, sondern Herr der Krifte.

(80) Ferner mufl man beachten, daB Gott, der jenseits
von allem Absoluten und Eingeschrinkten existiert,
auch durch die hochste Loslésung nicht so erreicht
wird, wie er an sich ist, sondern nur in der Weise der
Loslésung. Auf diese Weise der Loslésung haben frei-
lich die Intellektnaturen an dem Nicht-Partizipietbaren
in intellektualer Weise teil, so daB sie Krifte sind, die
ber jede Einschrinkung der Kraft emporgehoben
sind, so wie die Kraft selbst in der sinnlichen Welt nur
schattenhaft vorhanden ist. Aber diese Loslésung der
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Kraft hat bestimmte Weisen; denn ohne Weise ist die
Loslosung selbst nicht partizipierbar. Die Loslosung
der Kraft in der Verschiedenheit der Weisen zeigt des-
halb verschiedene teilhabende Krifte. Es gibt also ver-
schiedene intellektuale Geister, die in verschiedenen
Weisen der Loslésung an der Kraft teilhaben, so daf3
alle absoluten, losgeldsten Geister, welche an der einen
Kraft verschieden teilhaben, nichts anderes sind als die
in verschiedenen Weisen partizipierte absolute Kraft.

(81) Nun siehst du, wie grof3 die Fahigkeit des Geistes
ist, da er eine Kraft ist, die uiber alle ICraft der Sinnen-
welt erhoben ist. In der Fihigkeit seiner Kraft wird
folglich alle Kraft der Himmel und dessen, was unter
ihm ist, eingefaltet, so daB jede Kraft, die in diesem ist,
eine gewisse Ausfaltung der Kraft des intellektualen
Geistes darstellt. Diese Sinnenwelt hat in sinnlicher
Weise teil an jener einen Kraft, an welcher die Intellekt-
welt auf intellektuelle Weise teilhat, in der Verschieden-
heit der Weisen. Die absolute Kraft der Intellektwelt
wird in der Sinnenwelt in verschiedenen Weisen det
Teilhabe eingeschrinkt: himmlisch im Himmel, seelisch
in den Seelen, lebendig im Lebendigen, pflanzlich in
den Pflanzen, mineralisch in den Mineralien, usw.

(82) In allem findest du, wenn du darauf achtest, die
Kraft und ihre Weise. Eines ist es, das in allen, die an
ihm auf ihre Weise teilhaben, alles ist. So magst du auch
iiber die Seiendheit, Gutheit, und Wahrheit mutmalen.
Denn die Seiendheit ist eben dieses Eine, an dem alles,
das ist, teilhat; so ist es auch mit Gutheit und Wahrheit.
Darum sagt der duBerst kluge Gesetzgeber Moses,
Gott habe das All geschaffen und den Menschen ge-
bildet, gleichsam als ob Gott die schaffende oder ge-
staltende Kraft sei, obwohl er doch tber allem diesen
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ist. Aber er bemiiht sich anzudeuten, daB durch die
Teilhabe an seiner Kraft in der Weise, wie man ver-
schiedentlich an ihr teilhaben kann, alles in das Sein
eingetreten sei. Ebenso sagt er, Gott habe gesehen, dal3
alles gut sei, und zeigt, daB3 Gott die Quelle der Gutheit
ist, aus der in der Weise, in der sie verschiedentlich
partizipierbar ist, das verschiedene Gute entspringt. Es
gibt also nur das Eine, das nicht ohne Weise partizipiert
werden kann.

(83) Um dir das, was ich mutmalBe, geniigender zu
erdffnen: Das Eine ist es, das alle Theologen und Phi-
losophen in der Verschiedenheit ihrer Weisen auszu-
driicken versuchen. Das Eine ist das Reich der Him-
mel; von dem es ein einziges Bild gibt, das nur in der
Verschiedenheit der Weisen entfaltet werden kann, wie
der Meister der Wahrheit gezeigt hat. Es ist nicht etwas
anders, was Zeno, ein anderes, was Parmenides oder
Plato oder wer auch immer von der Wahrheit iibetlie-
fert haben, vielmehr haben sie alle, indem sie auf das
Eine hinschauten, eben dieses in verschiedenen Weisen
ausgedriickt. Selbst wenn ja diese Ausdrucksweisen ge-
gensitzlich und miteinander unvertriglich erscheinen,
miihte sich doch jeder einzelne auf seine Weise um
nichts anderes als eben das Eine, das unerreichbar iiber
Gegensitzlichkeit seine Stitte hat, zu entfalten — der
eine affirmativ, der andere negativ, noch ein anderer
zweifelnd. Die eine Weise ist nimlich die bejahende
Theologie, die alles dem Einen positiv zuspricht; die
verneinende ist die, welche alle Pridikate dem Einen
abspricht; die zweifelnde ist die, welche weder zu-
spticht noch abspricht; die trennende, die das eine zu-
spricht, das andere abspricht, und die verbindende,
welche die Gegensitze positiv verkniipft oder die Ge-
gensitze verbindend vollstindig verwitft. So stehen un-
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ter der einen Theologie alle moglichen Aussageweisen,
die versuchen, eben dies Unsagbare auf welche Weise
auch immer auszudriicken.

VL

(84) Das ist also der Weg des Strebens derer, die nach
der Theosis trachten: in det Verschiedenheit aller mog-
lichen Weisen zu dem Einen selbst sich hinzuwenden.
Wenn nimlich jedet Strebende durch feines Bedenken
inne wird, wie dieses Eine als der Grund von allem, in
jedem Ausdruck nicht nicht ausgedriickt werden kann,
so wie das Wort in jedem Sprechakt nicht nicht ausge-
sprochen werden kann — sei es, da3 einer behauptet, er
sage es, sei es, dal} er behauptet, er sage es nicht — dann
ist es fur ihn offenkundig, dal die Kraft des Unsag-
baten alles Sagbate umfaf3t und daf3 nichts gesagt wer-
den kann, in dem nicht auf seine Weise der Grund
jedes Sagenden und Gesagten widerstrahlt. Nichts wird
deshalb ein wahrhafter Theologe finden, was ihn selbst
in aller Verschiedenheit der MutmaB3ungen in Verwir-
rung bringt. Nicht weniger sagt fiir ihn der, welcher
behauptet, nichts existiere, als jener, welcher behauptet,
alles, was man sehe, existiere. Und nicht wahrer spricht
det, welcher sagt, Gott sei alles, als jener, welcher sagt,
er sei das Nichts odetr er sei nicht, weil er weil3, daB3
Gott jenseits aller Zusprechung und Absprechung von
Pridikaten unsagbar ist, was auch immer jemand sagt,
und er weil} auch, daf3 das, was jeder einzelne von ihm
sagt, nichts anderes ist als eine bestimmte Weise, in der
ein Sprechender iiber das Unaussprechliche spricht; so
wie die beiden Arten Mensch und Esel die Gattung
Lebewesen auf verschiedene Weise ausdriicken, die
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menschliche Art nimlich denkend, die des Esels nicht-
denkend. In Ubereinstimmung mit dem Ausdruck der
menschlichen Art scheint dem Lebendigsein das den-
kende Prinzip zuzukommen, in Ubereinstimmung zu
dem Ausdruck des Esels das nicht mit denkendem Be-
wuBtsein begabte Prinzip. Wer jedoch auf die Gattung
selbst hinschaut, da3 sie so all diesen Unterscheidun-
gen tiberhoben ist und dafl ihr deswegen keiner von
diesen Unterschieden zukommt, der wird des inne, da3
der Ausdruck der Art eine unterschiedliche Weise der
aller Unterscheidungen tibethobenen Gattung ist. Das-
selbe gilt freilich fiir die Art des Esels. Daher hindern
jene Ausdriicke gegensitzlicher, sich unterscheidender
Weisen denjenigen nicht, welcher die eine dariiber er-
habene Gattung zum Gegenstand seiner Schau macht.

(85) Keinesfalls datf ferner der Strebende vernachlis-
sigen, daf3 in dieser Schule der Sinnenwelt in der Ver-
schiedenheit der Weisen das Eine gesucht wird, das
alles ist, da3 aber, wenn einmal die Meisterschaft et-
langt ist, im Himmel der reinen Intellekterkenntnis in
dem Einen alles gewuBt wird. Wie dies aber geschieht,
magst du aus dem bereits Dargestellten mutmalen.
Denn der Geist selbst wird dann nicht durch diskut-
sives Denken auf der Grundlage des durch die Sinne
Aufgenommenen zum Erkennen bewegt, sondern weil
der Geist selbst auf intellektuale Weise an der absoluten
Kraft teilhat, und zwar so, dal er gemiB der iibet-
sttomenden Kraft seiner Natur ein bestimmter Inbe-
griff alles Intelligiblen ist; diese angelegte Fihigkeit der
Kraft ist er bestrebt in dieser Welt durch die Anregun-
gen der sinnlichen Wahrnehmungen in die Wirklichkeit
zu iiberfithren. Sobald jedoch spiter diese Kraft durch
diskursives Denken verwirklicht und von der Aufgabe,
den Koérper, dem sie sich verbunden hat, lebendig zu
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erhalten, befreit ist, kehrt sie eins werdend mit dem
lebendigen Intellekt in sich selbst zuriick und erfihst
sich als die Kraft, welche der wirkliche, geistige Inbe-
griff der Dinge ist.

(86) Wie nimlich Gott selbst die wirkliche Wesenheit
aller Dinge ist, so ist der gesonderte, in sich auf leben-
dige und zu sich zuriickkehrende Weise geeinte Intel-
lekt ein lebendiges, Gott dhnliches Bild. Wie deshalb
Gott die Wesenheit aller Dinge selbst ist, so ist der
Intellekt, das Gott dhnliche Bild, das Ahnlichkeitsbild
aller Dinge. Erkenntnis aber vollzieht sich durch ein
Ahnlichkeitsbild. Da der Intellekt ein intellektuales, le-
bendiges, Gott dhnliches Bild ist, erkennt er alles in
sich als dem einen, sobald er sich erkennt. Sich selbst
aber erkennt er dann, wenn er sich in Gott so, wie er
ist, schaut. Das aber findet dann statt, wenn Gott in
thm er selbst ist. Nichts anderes folglich ist es, alles zu
erkennen, als sich als Gott dhnliches Bild zu sehen, was
die Kindschaft ist. In der einen einfachen intuitiv-er-
kennenden Schau wird alles geschaut. Hier jedoch
sucht der Intellekt das Fine in dex Vielfalt der Weisen.
Deswegen zieht sich die intellektuale Kraft selbst, die
sich um ihrer Jagd willen in dieser Welt in diskursiver
und sinnlich wahrnehmender Weise ausbreitet, wieder
in sich zurtick, sobald sie sich aus dieser Welt hinweg
begibt. Es werden nimlich die intellektualen Krifte,
derer die Organe des Sinnlichen und Diskursiven teil-
haftig werden, zu ihrem intellektualen Mittelpunkt zu-
riickkehren, um ein intellektuales Leben in der Einheit
zu leben, aus der sie ausgestromt sind.

(87) Hinreichend vermag dir nun klar zu sein, wie
gemill meiner Mutmalung — mag sie auch sein, wie sie
will — die Intellektnatur auf intellektuale Weise die Ge-
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samtheit der Dinge ist und wie sie, wihrend sie sich in
den Schulen dieser Welt aufhilt, ihre veranlagte Fihig-
keit in Wirklichkeit zu tiberfithren sucht und sich Ein-
zelformen dhnlich bildet. Dann nidmlich erwirbt sie aus
ithrer Kraft, durch die sie die Gesamtheit der Dinge der
Méglichkeit nach auf intellektuale Weise in sich trigt,
die Intellekterkenntnis dieser oder jener Sache, wenn
sie sich im realen ProzeB dem etkannten Ding dhnlich
bildet. Dann wird diese veranlagte dhnlichkeitsbildende
Fihigkeit, welche hier nur in Einzeldingen verwirklicht
wurde, in Ginze in die tatsichliche, vollkommene
Kunst der Meisterschaft iiberfithrt, wenn sie sich im
Himmel des Intellekts als das Bild von allem weif3, so
daBl dann der Intellekt wirklich die intellektuale Ge-
samtheit aller Dinge ist, wo er doch der unterschei-
dende geistige Inbegtiff von allem ist.

(88) Dennoch aber schaut dann der Intellekt nicht it-
gend etwas, was auBlethalb des intellektualen Himmels
seiner Ruhe und seines Lebens ist. Zeitliches schaut et
nimlich nicht zeitlich in unbestindiger Folge, sondern
in unteilbarer Gegenwart. Denn die Gegenwart oder
das Jetzt, das alle Zeit entfaltet, stammt nicht aus dieser
sinnlichen Welt, weil es durch den Sinn ja nicht erreicht
werden kann, sondern aus der Welt des Intellektes. So
schaut er Quantitatives keineswegs in der ausgedehnten
teilbaren Korperlichkeit, sondern in dem unteilbaren
Punkt, in dem die intellektuale Einfaltung aller zusam-
menhingenden Quantitit statthat. Auch schaut er nicht
die Andersheiten in der Verschiedenheit der Zahlen,
sondetn in der einfachen Einheit selbst, die jede Zahl
intellektual einfaltet.

(89) Es faBt folglich der Intellekt auf intellektuale
Weise alles auf, jenseits jeder sinnlichen, in einzelnes
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sich verlierender und abschattender Weise. Die ganze
sinnliche Welt freilich schaut et nicht in sinnlicher, son-
dern in wahrer, nimlich intellektualer Weise. Deswegen
wird diese Erkenntnis vollkommene Schau genannt,
weil der Unterschied zwischen der Erkenntnis jener
Welt und dieser Sinneswelt beinahe derselbe ist, der
auch zwischen der Kenntnis, die man durch Sehen,
und detjenigen, welche man durch Horen etlangt,
herrscht. Um wieviel daher jene Erkenntnis, welche
durch Sehen erzeugt wird, sicherer und klater ist als
jene, welche von derselben Sache durch Héren bewirkt
wird, um soviel und noch mehr tiberragt die schauende
Erkenntnis der anderen Welt diejenige dieser Welt, wie
das Wissen des sWeswegen« die schauende Etkenntnis —
denn der Wissende erblickt das gedankliche Wesen der
Sache — und das Wissen des >Daf3« die aus dem Héren
gewonnene Erkenntnis genannt werden kann.

(90) Dieses, nur kursorisch, soweit es die Zeit gestat-
tete, und unzulidnglich iiber die Fragestellung Gesagte
sollst du — ich bitte dich darum — wohlwollend aufneh-
men. Wenn Gott mir zu anderer Zeit irgend etwas Het-
ausragendes gewihrt, wird es dir nicht verborgen blei-
ben. Lebe nun wohl, hochgeschitzter Mitbruder, und
laB mich an deinen Gebeten teilhaben, damit wir, wenn
wit hier hinweggenommen, die Gotteskindschaft etlan-
gen in dem eingeborenen Sohn, Jesus Christus, detr
ewiglich gepriesen sei.
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