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Hans Gerhard Senger

Wie modern 1st Cusanus?

Zur Fragilitit der Modernitatsthesen®

Am 6. Februar 1449, heute vor 563 Jahren, schrieb der Trierer Erz-
bischof Jakob von Sierck aus Ehrenbreitstein an Gregor Heimburg:
»Meister Claify Cuse ist zu eyme cardinale pronunciert. Ob er sich
des annemme, wissen wir nit.« Ein dreiviertel Jahr spater, am 21.
Oktober 1449, vermerkte dieser Nikolaus in einer Kurzbiographie
zu diesem Vorgang:

ad hoc per praecepta apostolica necessibatur, licet din cardinalatum acceptare re-
cusasset.!

»Dazu wurde er aber durch Apostolische Vorschriften gendtigt, auch wenn er sich
lange verweigert hatte, die Kardinalswiirde anzunehmen. «

Er schrieb dies beim Abschied in Kues, nicht in Rom oder sonst
einem der Zentren der sich formierenden Renaissance. Schreibt so
ein >moderner, tatkriftiger Mensch in der Mitte des 15. Jahrhun-
derts?

Nikolaus von Kues als einen Modernen zu feiern ist allerdings
modern geworden. Ein kurzer Blick in Veranstaltungskalender von
Tagungen, Akademien und wissenschaftlichen Kongressen, vor al-
lem aber in die einschligige Literatur geniigt, um das zu erkennen.
Wer also in dieser Zeit die Cusanus-Szene aufmerksam beobachtet,
wer mitverfolgt hat, wie er im letzten halben Jahrhundert bisweilen
in Szene gesetzt wurde, dem mufl es so scheinen, als ob man diesen
»groflen Denker«® des ausgehenden Mittelalters ganz einfach einer

* Vortrag gehalten am 6. Februar 2012.
1 Siehe Acta Cusana I/2, Nr. 803 und Nr. 849, Z. 18{.
2 Ruporr Eucken, Die kosmische Spekulation. Nikolaus von Kues und Gior-



Moderne zuschlagen kénne. Dabei bleibt oft genug ungeklirt, was
denn die Moderne ist. Die Griinde dafiir liegen nicht auf der Hand.
Man mufy schon danach fragen, wenn man die Hinweise auf die
Modernitit des Nikolaus hinterfragen will, >hinterfragen< im origi-
niren ideologiekritischen Sinn.* Im Rahmen des hier Méglichen will
ich das versuchen.

Vielleicht hat ja schon der emphatische Aufweis der Aktualitit des
Nikolaus von Kues im Subskriptionsaufruf der Cusanus-Commissi-
on der Heidelberger Akademie der Wissenschaften und des Verlags
Felix Meiner zu Leipzig im Jahr 1928 zur Ausbildung der Moderni-
titsthese beigetragen. Denn darin wird Nikolaus »die gedankliche
Grundlegung der grofien Systeme der beginnenden Renaissance und
der neueren Zeit« und ein Einfluf} auf »das philosophische Denken
der Gegenwart« zugeschrieben, freilich ohne damit die Moderni-
titsthese selbst zu vertreten. Vielmehr wird dort schon auf »seine
Neubelebung antiker Philosopheme in der Geschichte des Platonis-
mus« von dem hingewiesen, der hier die Feder gefithrt hatte und
spater die bedeutende Stellung des Nikolaus in der geschichtlichen
Kontinuitit des Platonismus betonen wird.*

Solche Emphase entsprach durchaus einem damals neuen Cusa-
nus-Verstindnis. Unter den >modernen< Cusanus-Interpreten der

dano Bruno, in: ders., Die Lebensanschauungen der groflen Denker. Eine Entwick-
lungsgeschichte des Lebensproblems der Menschheit von Plato bis zur Gegenwart.
9., vielfach umgestaltete Aufl. Leipzig 1911, S. 297-315. ERnsT HOFFMANN, Ni-
kolaus von Kues 1401-1464, in: Die groflen Deutschen, Bd. 1, hg. von Willy An-
dreas u. Wilhelm von Scholz, Berlin 1935, S. 246—266. Joser KocH, Nikolaus von
Kues 1401-1464, in: Die groflen Deutschen. Deutsche Biographie, Bd. 1, hg. von
Hermann Heimpel/ Theodor Heuss/Benno Reifenberg, Berlin 1956, S. 275-287.

3 LupGerR OErING-HanHOFF, Hinterfragen, in: Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 3, Basel/Darmstadt 1974, Sp. 1130f.

4 Der Subskriptionsaufruf war von den Mitgliedern der Cusanus-Commission,
der die Edition veranstaltenden Heidelberger Akademie der Wissenschaften und
dem Verlag Felix Meiner in Leipzig unterzeichnet. Cf. RaymonD KLIBANSKY,
The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages. Outlines of a
Corpus Platonicum Medii Aevi, London 1950.



dritten Generation gehorten im frithen 20. Jahrhundert Edmond
Vansteenberghe und Ernst Cassirer zu den (allerdings gemifligten)
>Modernisten. Wie Vansteenberghe’, so hielt auch Cassirer, dem
»eine vollig neue geistige Gesamtorientierung« des Cusanus aufge-
fallen war, diesen aufgrund seiner »Stellung zum Erkenntnispro-
blemc« fiir »den ersten modernen Denker« der neueren Philosophie.®
Dieselbe >Entdeckung< hatte schon Vansteenberghe gemacht, als er
wenige Jahre zuvor Nikolaus deswegen modern nannte, weil nach
seiner Deutung die Erkenntnistheorie der Eckpfeiler seines philo-
sophischen Systems sei. Andere namhafte Cusanus-Interpreten hiel-
ten sich damals — wie heute — mit der Zuerkennung des epiteton
ornans >modern< auffillig zuriick und sahen ihn lieber »in seiner
Zeit«.

Ich weifl nicht genau, wann die Modernititsthese aufkam. Ernst
Cassirer, mit dessen Namen sie hiufiger verbunden wird,® war je-
denfalls nicht der erste. Hatte der Jenenser Philosoph und Literatur-
Nobelpreistriger Rudolph Eucken (1846-1926) schon 1878 die
»Entstehung der neueren Philosophie« und ein »neues Weltbe-
wusstsein« bei Cusanus verzeichnet,” so war dieser fiir Richard

5 EDMOND VANSTEENBERGHE, Le cardinal Nicolas de Cues (1401-1464). L’ac-
tion — la pensée, Paris 1920 (Bibliothtque du XVe sigcle, t. XXIV); Nachdr,,
Frankfurt a. M. 1963, S. 279.

6 ErNsT CASSIRER, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance
(Studien der Bibliothek Warburg, Heft 10), Leipzig/Berlin 1927; hier zitiert nach
Darmstadt 21963, S. 10; siche jetzt: Ernst-Cassirer-Werkausgabe, Bd. 14, hg. von
Birgit Recki, Hamburg 2002. DERs., Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. 1, Berlin 1906, S.s2ff.; 31922, S. 21ff.
Ernst-Cassirer-Werkausgabe, Bd. 2, hg. von Birgit Recki, Hamburg 1999, S. 171f.

7 Die mehrfach verwendete Kennzeichnung u.a. bei Kurt Frasch, Nikolaus
von Kues in seiner Zeit. Ein Essay, Stuttgart 2004.

8 Jasper Horkins, Nicholas of Cusa (1401-1464): First Modern Philosopher?,
in: Renaissance and Early Modern Philosophy (Midwest Studies in Philosophy,
Vol. XXVI), ed. by Peter A. French/Howard K. Wettstein/Bruce Silver, Oxford/
Boston 2002, S. 13-29.

9 Ruporr Eucken, Untersuchungen zur Geschichte der ilteren deutschen Phi-
losophie. II. Nicolaus von Cues, in: Philosophische Monatshefte 14 (1878) 8.
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Falckenberg (1880) schon »ein neuzeitlicher Philosoph, obwohl ein
gehemmter« und »modern«, u. a. wegen seines Interesses an einem
ganzen Biindel von Wissenschaften und Ideen, an Mathematik und
Naturforschung, an Intellektualismus, Individualitit, Entwicklung,
idealistischer Anschauung und — man hére und staune — an den
alten Philosophen der Antike.”” Nicht folgenlos erklirte dann
(1902) der Neukantianer Hermann Cohen (1842-1918), Cassirers
Lehrer in Marburg, Cusanus »nicht nur zum ersten deutschen gro-
en Philosophen« und »zum Begriinder der deutschen Philoso-
phie«, sondern auch zu einem »modernen Geist«.!" Er richtete das
Interesse des Neukantianismus vor allem auf dessen Mathematik
und den Beitrag zur Entwicklung der Naturwissenschaften, woraus,
verstairkt durch Ernst Cassirer, schliefflich das Interesse an einer
modernen, historisch-kritischen Edition aufkam. Das Ergebnis ist
bekanntlich die Heidelberger Cusanus-Edition.'” Cohen bietet ein

und 9. Heft, S. 449—470; erneut unter dem Titel: Nikolaus von Kues als Bahn-
brecher neuer Ideen, in: Beitrige zur Einfiihrung in die Geschichte der Philo-
sophie, Leipzig 1906, 2-22. Cf. auch GEORG CHRISTIAN BERNHARD PUNJER,
Geschichte der christlichen Religionsphilosophie seit der Reformation, Bd. 1,
Bis auf Kant, Braunschweig 1880, S. 50-66.

10 RicHARD FALCKENBERG, Grundziige der Philosophie des Nicolaus Cusanus mit
besonderer Beriicksichtigung der Lehre vom Erkennen, Breslau 1880 (Nachdr.
Frankfurt a. M. 1968), S. 3-5. DERs., Geschichte der neueren Philosophie von
Nikolaus von Kues bis zur Gegenwart, Leipzig (*1886) 1908, S. 18—25, hier S. 23f.

11 HerMANN CoHEN, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1902, S.29. DERSs.,
Rede bei der Gedenkfeier der Universitit Marburg zur hundertsten Wiederkehr
des Todestages von Immanuel Kant gehalten am 14. Februar 1904, Marburg
1904, S. 9f.; erneut in: Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte, Bd. 1, hg.
von Albert Gérland und Ernst Cassirer, Berlin 1928, S. 473f. Ders., Uber das
Eigentiimliche des deutschen Geistes (1914), Berlin 1915; erneut in: Schriften
zur Philosophie und Zeitgeschichte, Bd. 2, S. §31.

12 Hans GERHARD SENGER, Zur Geschichte der Edition der Opera omnia des
Nicolaus Cusanus, in: Nicolai de Cusa opera omnia. Symposium zum Abschluff
der Heidelberger Akademie-Ausgabe, Heidelberg 11. und 12. Februar 2005, hg.
von Werner Beierwaltes und Hans Gerhard Senger (Supplemente zu den Schrif-
ten der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse Bd. 19. Cusanus-Studien XI), Heidelberg 2006, S. 37-77.



Beispiel dafiir, daf§ es darauf ankommt, wer wann und in welcher
Absicht von >modern« spricht.

So eindeutig wie fiir einige Autoren des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts ist die Sache mit der Modernitit des Nikolaus von Kues
fiir andere allerdings nicht. In anderen Modellen kommt die Mo-
dernitit etwas zaghafter ins Spiel, wenn Nikolaus als eine Figur des
Ubergangs gesehen oder als der Denker zwischen Mittelalter (oder
gar Antike) und Neuzeit oder Moderne dargestellt wird. So er-
scheint er in Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der
Philosophie in den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts selt-
sam zweigeteilt als ein Ianus bifrons. Von Bernhard Geyer (und Josef
Koch) im zweiten Band als Vertreter einer Mystik mittelalterlich-
scholastischer Philosophie vorgestellt, muf§ er, der nach Max Frisch-
eisen-Kohler in Band 3 »vom Mittelalter in die neuere Zeit iiberlei-
tet«, solchen Hiat iiberspringen und einen Spagat in die »Zeit des
Ubergangs« schlagen.”” Die Ubergangsmetapher ist bis heute be-
liebt."

Beliebt ist es auch, Cusanus die Position eines Denkers »an der
Schwelle zur Neuzeit«' zuzuweisen, so zuerst wieder bei Rudolf
Eucken und Richard Falckenberg,'® schlieflich exzessiver — dann
mit groferer Aufmerksamkeit aufgenommen — bei Hans Blumen-

13 FriepricH UEBERWEG, Grundriss der Geschichte der Philosophie. Zweiter
Teil. Die patristische und scholastische Philosophie, Berlin ('1864) "'1927, S. 634~
636. Dritter Teil. Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des XVIIL Jahr-
hunderts ('1866) 2., berichtigte und erginzte Aufl.,, Berlin 1868, S.22; 1924,
S. 71(-88).

14 Siehe Nr. 27, 30, 42 und 61 der Bibliographie.

15 WILHELM ScHMIDT-BIGGEMANN, Wissen und Macht an der Schwelle zur
Neuzeit. Ein Beispiel: Nikolaus von Kues, in: Macht des Wissens. Die Entste-
hung der modernen Wissensgesellschaft, hg. von Richard van Diilmen/Sina Rau-
schenbach unter Mitwirkung von Meinrad Engelberg, Koln/Weimar/Wien 2004,
S.13-38.

16 RupoLrr Eucken, Untersuchungen zur Geschichte der ilteren deutschen Phi-
losophie. II. Nicolaus von Cues, in: Philosophische Monatshefte 14 (1878) 8.
und 9. Heft, S. 468. RicHARD FALCKENBERG, Geschichte der neueren Philo-
sophie von Nikolaus von Kues bis zur Gegenwart, Leipzig ('1886) ‘1908, S. 18.
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berg, der von einer »Epochenschwelle« spricht, an der Nikolaus
diesseits und Giordano Bruno jenseits der Schwelle als vor- bzw.
nachkopernikanische >Epochenindices« stehen.!”

In anderer Funktion dient Cusanus als >Pfortner<, als »Pfortner
zur Neuzeit« bei Rudolf Haubst,'® als »Pf6rtner einer neuen christ-
lichen Philosophie«, wie Marc-Aeilko Aris vor einiger Zeit mitge-
teilt hat," schon 1855 bei dem Schellingschiiler und Theologen Mar-
tin Deutinger (1815-1864, auf den Haubst sich allerdings nicht
bezieht)*. Die Metapher scheint mir nicht gelungen und durchaus
schief. Denn bei >Pfértner< (und dem lateinisch-alttestamentlichen
janitor, januae custos, lateinisch-neutestamentlichen ostiarins) denkt
man eher an den doppelkdpfigen Janus an der Himmelspforte oder
an den dreikopfigen Cerberus an der Pforte der Unterwelt, der alle
hinein 14f}t, aber niemanden wieder daraus entliflt. Wie der Janus
bifrons, der Gott allen Anfangs, der als einziger der Gotter seinen ei-
genen Riicken sehen kann, scheint auch »Modernitit< doppel(ge)sichtig
zu sein, wenn sie im Blick auf ihren Riicken ihre Vergangenheit wahr-
nehmen kann. Aber wie der Cerberus der Unterwelt entlifit auch die
Vergangenheit nichts, was frither modern war, wieder in eine neue
Zeit. Der griechische mulwpdg, der niederste Weihegrad bei den
ordines minores, der fiir die Ordnung in der Kirche und drum her-
um sorgte, stellte schlief§lich eine selektierende Ordnungsmacht dar,
wenn er nach Ps.-Dionysius »die Unheiligen aus der Gemeinschaft
der Geheiligten ausschlieft« (De eccl. hierar. V 6). Mit dieser Funk-

17 Hans BLUMENBERG, Aspekte der Epochenschwelle: Cusaner und Nolaner.
Erweiterte und iiberarbeitete Neuausgabe von »Die Legitimitit der Neuzeit«
['Frankfurt a. M. 1966], 4. Teil (Suhrkamp Taschenbiicher Wissenschaft 174),
Frankfurt a. M. 1976.

18 Ruporr HaussTt, Nikolaus von Kues — »Pfértner der neuen Zeit« (Kleine
Schriften der Cusanus-Gesellschaft, Heft 12), Trier 1988.

19 Brief vom 16. Mai 1855 (Ms. der UB Miinchen, 40 Cod. Ms. 934 XII, 10,
fol. 66v).

20 Marc-AgiLko ARris, Martin Deutinger und Nikolaus von Kues. Eine Beob-
achtung zur Cusanus-Rezeption im 19. Jahrhundert, in: Mitteilungen und For-
schungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft (= MFCG) 22 (1995) S. 147-160.

I0



tion ist er den Cherubim mit loderndem Flammenschwert am Ein-
gang zum Paradies verwandt (Gen 3,24) und dem wachhabenden
Engel, der nach Nikolaus von Kues die Pforte zur coincidentia op-
positorum bewacht, hinter der Gott ist (De wvisione dei 10: h VI,
n. 40, lin. 1f.). Nur selten 6ffnet der >Pfortner<, der >Tiir- oder Tor-
hiiter, die Pforte, die er sonst verschliefit.”! Die Funktion des »Ttir-
6ffnens«, die Jasper Hopkins Cusanus als einer Figur des Uber-
gangs zuweist,”” entgeht auch nicht diesem Dilemma.

Modernitit — ein knapper Exkurs

Bevor ich weitere Uberlegungen zur Modernitit des Nikolaus von
Kues anstelle, sollte der Begriff in seiner Verwendung kurz erlautert
werden. Was ist modern? Was bezeichnet Modernitit ?
Urspriinglich bedeutete das um 500 von dem lateinischen Adverb
modo (= eben erst) gebildete Adjektiv modernus, -a, -um soviel wie
>gegenwirtigs, >vor kurzer Zeit entstanden< und — als Gegensatz zu
salt« — dann auch >neus, wie in tempus modernum. Zunachst galten
alle nicht-antiken Autoren als moderne Autoren. Substantiviert
wurde modernus erst spit gebraucht. Als modernus bezeichnete Pa-
racelsus (1529) den >modernen< Philosophen, d.h. den scholasti-
schen Nominalisten im Unterschied zum scholastischen Realisten
im mittelalterlichen Wegestreit der konkurrierenden via antiqua
und via moderna des 15. Jahrhunderts. Bei Martin Luther hieflen
die nominalistischen Logiker modernisti (1524).> — Im Deutschen
wird >modern« als Fremdwort erst spat gebrauchlich, seit 1727, mit

21 Art. Pfortner, in: Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Bd. 13
(Leipzig 1889), 1999, Sp. 17891

22 JaspEr Horxins (wie Anm. 8), S. 281,

23 MarTIN LUTHER, An die Ratsherren aller Stidte deutschen Landes (Weimarer
Ausg. Bd. 1, 15, Weimar 1899, S. 53) nach MARTIN ARNDT, Modernismus, in:
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 6, Basel/Darmstadt 1984, Sp. 62.
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der Bedeutung >neu, kann aber bald schon auch eine negative Be-
deutung konnotieren.” Die substantivierte Form >Moderne« konnte
erst nach Abgrenzung eines >Mittelalters< von einer >Neuzeit« fiir
diese kennzeichnend werden. (Die >Moderne« als Epochenbegriff
tir die Kiinste, die jeweils einen Wendepunkt konnotiert, interes-
siert hier nicht weiter.?)

Als >modernc« gilt seit Friedrich Theodor Vischer (1848), was ei-
nen Bruch mit dem Mittelalter beinhaltet und die Bedingungen der
Neuzeit erfiillt.”* In einer solchen Bestimmung zeigt sich dann
schon ein wesentliches Merkmal: >modern</>Modernitit« ist ein auf
Zeit bezogener Relationsbegriff mit einer bestimmten Richtung,
>Modern« bestimmt sich von einem Alteren her, setzt sich von je-
nem ab, geht auf ein Spiteres, zeitlich Jiingeres und erfiillt sich ins-
kiinftig, erst in der Zukuntft.

So gesehen hat jede Zeit ithre Moderne. Was als modern gilt, ver-
schiebt sich also immer, mal nach riickwirts, meist wohl nach vor-
wirts. Wer im 19., 20. oder 21. Jahrhundert von der Modernitit des
Nikolaus von Kues spricht, tut dies jeweils aus anderer Perspektive
und wieder anders als Menschen des 18. oder 17. Jahrhunderts.

24 KarL HILLEBRAND, Zeiten, Volker und Menschen, Bd. 2, Berlin 1875, S. 338
(mit Korrektur nach RAINER P1EPMEIER, Modern, die Moderne, in: Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, Bd. 6, Basel/Darmstadt 1984, Sp. 57).

25 Die >Modernes, erst seit Ende des 19. Jahrhunderts verwendet (erstmals ge-
braucht im Begriff der sliterarischen Moderne« von HERMANN BaHR, Die Mo-
derne, in: Moderne Dichtung. Monatsschrift fiir Literatur und Kritik, Bd. 1,
Leipzig/Briinn/Wien 1890, S. 13-15) bezeichnet als Epochenbegriff die Kiinste
Malerei, Plastik und Architektur, Musik und Literatur in nachromantischer Zeit,
etwa von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis Anfang des 20. Jahrhunderts.

26 FriEDRICH THEODOR VISCHER, Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen.
2. Theil, 2. Abteilung, Reutlingen/Leipzig 1848, S. sor (nach RAINER PIEPMEI-
ER, Modern, die Moderne, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 6,
Basel/Darmstadt 1984, Sp. 561.).
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Wie modern ist Nikolaus von Kues?

Eine Bemerkung zuvor. Als ich seinerzeit gefragt wurde, ob ich
bereit wire, anlillich der Lectio Cusana 2012 die Frage der Mo-
dernitit des Nikolaus von Kues zu behandeln, habe ich mich zu-
nichst versichert, ob das auch in Form einer Frage geschehen kon-
ne. Denn bei ersten Uberlegungen zu diesem Thema dringten sich
sogleich Bedenken in verschiedener Hinsicht auf. Ist Nikolaus von
Kues modern? Ist er tatsichlich so modern, wie so oft behauptet
wurde und wird, und das mit ganz unterschiedlichen Begriindun-
gen? Darum gehe ich die Frage nach seiner Modernitit hier nicht
anders als fragend an. Kann man mit gutem Recht sagen, daf} Ni-
kolaus von Kues zu seiner oder zu einer anderen, spiteren Zeit
modern war oder schliefflich zu unserer Zeit noch modern oder
wieder modern ist? Ich bin mir durchaus dessen bewuf$t, daff man,
vor allem an diesem besonderen Ort, schwerlich neue Freunde ge-
winnen und alte halten kann, wenn, wie es der Untertitel des Vor-
tragsthemas ja schon verrit, die Antwort auf solche Fragen die Fra-
gilitit aller bejahenden Antworten ins Auge fafit.

Um es gleich vorweg zu sagen: Die vielfiltig und variationsreich
begriindeten Modernititsthesen sind mir im Laufe der Jahre immer
fraglicher geworden. Die Beantwortung der mir gestellten Frage aus
einer solchen Perspektive bedarf also guter Begriindung.

Der Hang, Altes als modern anzusehen, Altes zu modernisieren
ist nicht neu. Man kennt das aus Darstellungen von Groflen der
Geistesgeschichte, deren Denken aus retrospektiver Sicht gern die
Potenz zugesprochen wird, die Entwicklung ganzer Jahrhunderte
oder Epochen samt aller damit verbundenen Irrwege iiberfliissig
gemacht haben zu kénnen, wenn sie nur antizipativ zum Zuge ge-
kommen wiren. Beispiele fiir solches Wenn-Dann-Denken, das
vielleicht manchmal verlockend, immer aber unhistorisch ist, sind
die Figuren des Roger Bacon und Alberts des Grofien, um hier nur
die beiden zu nennen, iiber deren >naturwissenschaftlichen< Ansatz

13



man so geredet hat. Auch den kirchlichen (und politischen) Re-
formideen des Nikolaus von Kues hat man solche Kraft zugetraut,
im Uberspringen des Alten das Moderne schaffen zu kénnen, frei-
lich mehr den kirchen- und reichspolitischen Vorschligen der Con-
cordantia catholica als den auf eine Kurienreform beschrinkten
Ideen der Reformatio generalis. So hat 1815 Joseph Gorres es ge-
wagt, die Frage, ob bei erfolgreicher Ein- und Durchfiihrung Cu-
sanischer Reformvorschlige und Reformerlasse die folgenreiche Re-
formationsbewegung am Beginn des 16. Jahrhunderts historisch
tiberfliissig geworden wire, ex eventu vorbehaltlos zu bejahen.
Noch Hubert Jedin ist ihm darin — vorsichtig — gefolgt.” Auch in
der Cusanus-Forschung ist also eine Modernisierungstendenz fest-
zustellen, besonders in den letzten §o Jahren, aber auch noch dar-
tiber hinaus.”®

Diese Tendenz aufgreifend, frage ich nun nach der Modernitit
des Cusanus zuerst aus der Perspektive ex tunc. Wie modern war
Nikolaus zu seiner Zeit? Die Frage zielt hier nicht darauf, ob er als
ein moderner Mensch unter seinen Zeitgenossen lebte und ob er
von diesen als ein solcher empfunden wurde. Dazu miifiten wir
mehr {iber sein Verhiltnis zu dem wissen, was damals als >modern«
galt. Dariiber wissen wir aber zu wenig. Anders als beispielsweise
bei dem ihm nahestehenden Pius 11.”” kennen wir Reaktionen auf
die Neuerungen der Zeit in seiner Umgebung, in Rom, Florenz,
Mailand, die er ja hautnah erlebte, nicht; sie sind uns jedenfalls nicht
tiberliefert. Wir wissen nicht, wie Nikolaus auf die neue polyphone
Vokal- und Instrumentalmusik eines Guillaume Dufay (1400-1474)

27 JoserH GORRES, Guter Rath in alter Zeit, in: Rheinischer Merkur, 27. Februar
1815. HUBERT JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient. Bd. 1: Der Kampf um
das Konzil, Freiburg 1949, S. 4ff. u. 6.

28 Siehe die Nr. 1-6 und 8 der Bibliographie.

29 Siche etwa die Beschreibung des Skulpturenreliefs an der Fassade des Doms zu
Orvieto in den Commentarii rerum memorabilinm quae temporibus suis conti-
gerunt ad codicum fidem nunc primum editi ab Adriano van Heck, Citta del
Vaticano 1984, Lib. IV, Vol. 1, S. 286.
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reagierte, der etwa zehn Jahre in Italien und am pipstlichen Hof in
Rom gearbeitet hatte; wie auf die neue Architektur und auf die
Malerei des Quattrocento. Er sah ja Brunelleschis Kuppel am Flo-
rentiner Dom nach 1437, Ghibertis Bronzetiiren am Battisterio da-
neben (1403/1452), den unter Albertis Einfluf 1450/1451 begonnenen
Chorneubau von Alt-St.-Peter in Rom, Donatellos Bronzeskulpturen
auch in jener >Kulturhauptstadt<; er mufl Gemailde des Fra-Angelico
in Florenz und Rom, des Paolo Uccello in Florenz (im Dom Santa
Maria del Fiore und in Santa Maria Novella, um 1430/1445) und des
Piero della Francesca Perspektivmalerei gesehen haben. Wie erlebte
er Orvieto in den Sommern 1461-1463, wie im September 1462
Pius’ II. ideale Stadt-Architektur in Pienza, die einige seiner eigenen
Ideen >verbaut< hatte?® — Dieses Portrait des Nikolaus ist noch
nicht angefertigt; Ziige dafiir hat er offensichtlich nicht hinterlassen.
So beschrinke ich mich hier auf besser greifbare Hinweise in seinem
Werk und Denken und frage: Wie sah Nikolaus von Kues sich
selbst? Wie positionierte er sich selbst im Tableau von antigui und
moderni?

Die Frage, welchen sWeg« er in dem seit dem 14. Jahrhundert voll
entbrannten Wegestreit einschlug, konnte einen ersten Anhalts-
punkt bieten. Aber Nikolaus lieff sich kaum auf diese auch im 175.
Jahrhundert noch fast unausweichliche Querelle ein, bei der es
letztlich um die Frage >Realismus< oder >)Nominalismus« ging. Beide
>Wege« waren ihm von seinen Universititsstudien in Heidelberg und
Koln, dort durch seinen Lehrer Heymeric van de Velde,” bekannt.
Er kannte sie aber auch aus anderer, aus einer praktischen Perspek-
tive. Die kirchenpolitische und theologische Auseinandersetzung
mit den hussitischen Bohmen, in die er seit dem Basler Konzil fiir

30 Cf.]Jan PIEPER, Pienza. Der Entwurf einer humanistischen Weltsicht, Stuttgart/
London 1997.

31 Hans GERHARD SENGER, Albertismus? Uberlegungen zur >via Albertic im 15.
Jahrhundert, in: Albert der Grofle. Seine Zeit, sein Werk, seine Wirkung, hg. von
Albert Zimmermann (Miscellanea Mediaevalia. Veroffentlichungen des Thomas-
Instituts der Universitit zu Koln, Bd. 14), Berlin/New York 1981, S. 217-236.
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drei Jahrzehnte durch die Eucharistie-Diskussion involviert war,*
spielte sich vor allem in Prag vor dem Hintergrund dieses Wege-
streits ab. Nikolaus wich aber bei der Entwicklung seiner eigenen
Philosophie und Theologie einer Entscheidung zwischen via anti-
qua und via moderna aus, wohl weniger aus Unentschiedenheit als
aus Mifltrauen in die Tragfihigkeit beider Wege.” Es kennzeichnet
seinen philosophischen Werdegang tiberhaupt, daff er sich kaum auf
die Autoren seines Jahrhunderts einlief§. In seiner Bibliothek fehlten
weitgehend die »modernen< Autoren des 14. und 15. Jahrhunderts,
Raymund Lull, Heymeric van de Velde und Petrarca ausgenom-
men.*

Was aber sah Nikolaus, der sich zu seiner Zeit nicht zu den >Mo-
dernen< schlug noch ein >Modernist< im oben bezeichneten Sinn
war, als modern an? Wie setzte er sich selbst ins Verhiltnis zur
Moderne? Wenn er von >modern< oder von den >sModernenc« spricht,
was in seinen Schriften selten genug (etwa zehn Stellen sind mir
bekannt), in seinen Predigten kaum geschieht, dann steht modernus
auch bei ihm zunichst als Oppositionsbegriff zu antiquus: »wie die
Alten und auch einige moderni sagten«. Dabei kann modernus
ebenso zeitgenossische Autoren® wie auch durchaus noch solche
des 11. bis 14. Jahrhunderts bezeichnen®, Wilhelm von Conches
etwa, Albertus Magnus, Petrus de Palude. Neben positiver Verwen-
dung” wird der Begriff jedoch zumeist pejorativ verwendet: Da

32 Siehe dazu die Schriften gegen und an die Bohmen in Nicolai de Cusa opera
omnia, vol. XV, fasc. 1, im Druck. Zu den moderni und veteres in der Euchari-
stie-Diskussion siehe Sermo CCXXXV: h XIX, n. 11, lin. 1-9.

33 Cf. De coni. 1, 8: hIII, n. 34, lin. 13: »paene omnium theologorum modernorum
via, qui de deo rationabiliter loquuntur« (von der affirmativen und negativen
Theologie gesagt).

34 Die Schriften Lulls in der Bibliothek des St.-Nikolaus-Hospitals zu Kues, in
codd. Cus. 81-88, die des Heimeric ebd. in codd. Cus. 105106, die Petrar-
ca—Schriften in codd. Cus. 198—200.

35 Crib. Alk. 1, 4: h VIII, n. 34, lin. 8: Moderni.

36 De docta ign. 11, 12: h1, p. 107, lin. 1 [n. 168]. De conc. cath. 11, 13: h*XIV/2,
n. 119, lin. 1: »Dicunt quidam moderni [...]«

37 Apol.: h’II, n. 30, p. 21, lin. 2f.: »ceteros moderniores commentatores«.
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stehen modernere Schreiber (moderniores scribentes), denen unan-
gefochten Glauben geschenkt werde, gegen den erfahreneren Geist
der infolge ihres Alters aber lingst vergessenen Alten und Er-
leuchteten der Vorzeit (prisci illuminatissimi). Viele der Modernen
unterligen nimlich T4duschungen, die aufzudecken seien.”® Mit dem
Begriff des Modernen verbindet Cusanus selbst also eher Skepsis
gegeniiber dem Erklarungswert des Neuen, als dafl er ihn positiv
aufgreift. Wie sollte das denn auch anders sein in einer Zeit, die sich
— nach der spiter von Giorgio Vasari geprigten Bezeichnung >7i-
nascita< — als Ablésung einer alten Zeit durch eine neue, moderne
verstehen soll, die gerade durch eine bewufite Riickwendung zur
Antike gekennzeichnet war! Wie konnte das denn auch anders sein
bei Kontaktpersonen wie dem Arzt Paolo dal Pozzo Toscanelli,
dem Humanisten Vittorino da Feltre in Padua, Poggio Bracciolini,
scriptor am papstlichen Hof in Rom, Nicolaus Niccoli, Francesco
Pizolpasso, Giovanni Andrea dei Bussi, Leonardo Bruni (Aretino),
Enea Silvio Piccolomini (Pius I1.) und Bessarion.”” Gerade aus der
expandierenden Riickwendung zum Alten gewinnt Cusanus fiir sei-
ne Zeit eine andere, neue Dimensionierung.

Modernitit anderer Art, eine nach Briichen mit Altem progressiv
fortschreitende Modernitit erfordert anderes, erfordert Neues. War
Modernes solcher Art bei Nikolaus von Kues auch vorhanden?
Neben seiner Hinwendung zur pia philosophia und vera prisca sa-
pientia steht bekanntlich der wiederholt erhobene Anspruch in au-
gustinischer Wendung in De docta ignorantia »bisher nicht Gehor-
tes« kithn (andacia) zu verkiinden. Das gelte nicht nur fiir die
Neubheit des Titels (tituli novitas), sondern fiir den ganzen Traktat
und fiir die von einem Deutschen in die Theologie eingefiihrte neue

38 De conc. cath. 1, Praefatio: h *XIV/1, n. 1, lin. 5-9. Ebd. II, 6: h*XIV/2, n. 86,
lin. 15: »deceptio multorum modernorume,

39 EricH MEUTHEN, Ein »deutscher« Freundeskreis an der romischen Kurie in
der Mitte des 15. Jahrhunderts. Von Cesarini bis zu den Piccolomini, in: A#n-
nuarium historiae conciliorum 27/28 (1995/1996) S. 487—542.
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Denkmethode der docta ignorantia (ex Germano in rebus divinis
talem qualem ratiocinandi modum)."® Neuheit beanspruchte Cusa-
nus vornehmlich fiir bestimmte kosmologische Partien des zweiten
Buches (nach Maarten Hoenen Kap. 7-10, nach meiner Deutung
Kap. 11-12"), die allerdings Hoenen aufgrund einer spektakuliren
Entdeckung in Zweifel ziehen konnte und als fremde Vorlage be-
wertet hat. Ungeachtet des bisher noch unentschiedenen Plagiats-
vorwurfs muff Nikolaus von Kues weiterhin als der gesehen wer-
den, fiir den er sich — neben seiner Funktion eines Bewahrers —
auch hilt: einen Erneuerer auf manchem Gebiet. Mehrfach reflek-
tiert er auf die einem >opinion-leader< zufallende Rolle. Noch in
seiner letzten Schrift reklamiert er die Urheberschaft fiir eine neue,
bisher unbekannte Methode, mit der Differenzen und Widerspriiche
in konkordante Aussagen aufgeldst werden konnen: Die resolutive
Konkordierungsmethode. Auf sie hatte er in fritheren Schriften
mehrfach vorausweisend hingewiesen.”” An Selbstbewuf§tsein fehlte
es ihm, den man durchaus als homo rerum novarum cupidus be-
zeichnen konnte, schon bei seinem ersten groffien 6ffentlichen Auf-
tritt nicht. In Basel ruft er den dort versammelten Konzilsnationen
zu: Wundert Euch nicht, wenn Thr die unten angefiigten Zeugnisse

40 awudacia: De docta ign.: h1, p. 1, lin. 14 [n. 1]; prius inandita: ebd. 11, 11: h 1,
p. 99, lin. 15 [n. 156]; zur augustinischen Wendung siehe dessen Sermo CCXCIV,
PL 38, col. 1337,12); zur tituli novitas und zu der neu eingefiihrten Denkme-
thode: ebd. n. 1 (p. 1,12; 2,61.).

41 Zu den kosmologischen Neuheiten siche HANs GERHARD SENGER, Ludus sa-
pientiae. Studien zum Werk und zur Wirkungsgeschichte des Nikolaus von Kues
(Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, Bd. LXXVIII), Lei-
den/ Boston/Kéln 2002, Kap. 3: De docta ignorantia — eine Provokation?, S. 49—
51 als Respons auf MAARTEN J. F. M. HOENEN, sista prius inauditac. Eine neu-
entdeckte Vorlage der Docta ignorantia und ihre Bedeutung fiir die friihe Phi-
losophie des Nikolaus von Kues, in: Medioevo. Rivista di storia della filosofia
medievale XXI (1995) S. 375—476.

42 De ap. theor.: hXII, n. 15, lin. 19-n. 16, lin. 3; cf. De geom. transm. (1445):
h XX, n. 2, lin, 18-22 : »ad artem novam [...] me contuli [...], quousque [...]
facilem resolutionem efficerem [...] in tanta et hactenus ignota arte.« Cf. De fil,
4: h IV, n. 72, lin. sf.: scholae resolutoriae; De mente 2: h*V, n. 67, lin. 1-3.
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gewisser Leute lest, von denen Ihr bisher nichts geh6rt habt. Denn
ich habe nicht ohne Fleif§ viele, seit langem aufler Gebrauch gekom-
mene und verschollene Originaldokumente in Bibliotheken alter
Kloster gesammelt. Die Leser mogen also darauf bauen, daf§ hier —
in De concordantia catholica (1433) — alles aus antiken Originalen
und nicht aus irgendwelchen abgekiirzten Sammlungen herangezogen
wurde. Damit weif§ er sich stolz in Verein mit allen und gerade den
gelehrtesten Geistern aller freien und mechanischen Kiinste, die das
Alte wieder aufgreifen.” — Insgesamt zeigt sich Nikolaus uns also
nicht nur als ein dem Neuen zugewandter Mensch, sondern durch-
aus januskopfig* als Erneuerer und Wiederbegriinder im Riickgriff
auf das bewihrte Alte. — So sehen wir den, der Gegensitze auf einer
iibergreifenden Ebene methodisch harmonisieren und vereinen will,
als einen Menschen, der Gegensitze in sich selbst trigt und zeigt.

>Cusanus modernus< ?

Wie sahen Zeitgenossen und die ersten nachfolgenden Generationen
Cusanus? Belege ex tunc sind rar. Die frithesten biographischen
Notizen zu Cusanus von Giovanni Andrea dei Bussi, Vespasiano da
Bisticci u. a. loben z. T. tiberschwenglich seine Gelehrsamkeit in al-
len Disziplinen, vor allem in der Mathematik und Theologie, seine
moralische Integritit und Tugendhaftigkeit.* Als Sympathisanten
seiner Lehre bestitigen sie in der Regel aber eher eine konventio-
nelle, konservative Art. Johannes Trithemius (1462-1516) fithrt ihn
gar als Aristoteliker. Gut hundert Jahre spiter beruft sich der un-
gliickselige Giordano Bruno ein ums andere Mal auf den »gottli-

43 De conc. cath., Praefatio: h *XIV/1, n. 2, lin. §f., 17-22.

44 So schon WiLHELM WINDELBAND, Die Geschichte der neueren Philosophie in
ihrem Zusammenhange mit der allgemeinen Cultur und den besonderen Wis-
senschaften, 2. durchges. Aufl. Leipzig 1899, S. 45.

45 Cf. SENGER, Ludus sapientiae (wie Anm. 41), S. 263.
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chen Cusanus« (divus Cusanus), den nur die Priesterkutte daran
gehindert habe, Pythagoras zu tibertreffen*® — auch ein riickwirts-
gewandter Vergleich. Vielleicht haben andere ihn anders gesehen;
aber dann fehlen uns deren Zeugnisse.

Andere Aspekte zeigen sich an den Interessen, welche die Her-
ausgeber der frithesten Cusanus-Editionen — vier an der Zahl — mit
der Verbreitung seiner Werke verfolgten. Diese Editionen doku-
mentieren ja nicht nur das Ansehen des Cusanus damals; sie prigten
ja auch bis ins frithe 20. Jahrhundert das Urteil {iber ihn.

In den drei frithesten Ausgaben ist die Charakterisierung des
Nikolaus von Kues durchaus ambivalent. Wihrend die auflerhalb
Italiens weniger verbreitete zweite Ausgabe, die 1502 in Cortemag-
giore bei Mailand erschienen war, in ihrer Bewertung neutral blieb,
charakterisieren ihn die beiden anderen mit einer Kennzeichnung
des Giovanni Andrea dei Bussi, wenn auch in unterschiedlicher
Absicht. Der pipstliche Sekretir, der zuvor sechs Jahre lang Se-
kretir des Cusanus war, dann Bischof, Kardinal und schliefflich der
erste Bibliothekar der von Papst Nikolaus V. gegriindeten Bibli-
otheca Apostolica Vaticana wurde, hatte 1469 Nikolaus in einem
Panegyricus als einen vorwiegend riickwiartsgewandten Theologen
und Gelehrten mit eher konservativen Ziigen gekennzeichnet, der
nicht nur die alten Geschichten, sondern auch die des Mittelalters
bewahrt habe, der also die alte ebenso wie die neuere Geschichte bis
zu seiner Zeit in Erinnerung hielt."” Peter von Erkelenz*®, der letzte
Privatsekretir des Cusanus und vierte Rektor (1488-1494) des St.-
Nikolaus-Hospitals zu Kues, als Schreiber, Sammler und Bewahrer

46 Ebd., S. 2661,

47 Lucrus APULEIUS MADAURENsIs Philosophus Platonicus, Metamorphoses
[...] ac nonnulla alia eiusdem opuscula [...] Editio princeps, Romae (Sweynheym
& Pannartz) 1469, fol. 1-5; wieder abgedruckt in: Giovannt ANDREA Bussi,
Prefazioni alle edizioni di Sweynheim e Pannartz prototipografi Romani a cura
di Massimo Miglio (Documenti sulle arti del libro 12), Milano 1978, S. 18.

48 EricH MEUTHEN, Peter von Erkelenz (ca. 1430)-1494, in: Zeitschrift des
Aachener Geschichtsvereins, Bd. 84/85 (1977/78) S. 701-744.
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von dessen Altersschriften ein idealtypischer Urahn des Johann Pe-
ter Eckermann, nahm als Herausgeber der editio princeps brav unter
Hinweis auf deren Herkunft Bussis Kennzeichnung in diese Straf3-
burger Ausgabe von 1488 auf, die eine Art unparteiische >Freun-
desausgabe< war.

Der Pariser Gelehrte Jacques Lefevre aus Etaple in der Norman-
die, Initiator und Chefherausgeber der erweiterten dritten, bis ins
20. Jahrhundert hinein wirkungsgeschichtlich bedeutsamsten Aus-
gabe, griff in seiner 1514 in Paris erschienenen Ausgabe den Tenor
der editio princeps auf, fokussiert aber auf Nikolaus als den aller-
weisesten der in die himmlischen Geheimnisse Eingeweihten (coe-
lestis arcani antistes sapientissimus) und zentrierte seine Theologie
ganz auf die heiligen Geheimnisse des Dionysius Areopagita.” Taco-
bus Faber Stapulensis, so der latinisierte Name des Normannen,
verfolgte im Rahmen eines grofleren programmatisch, theologisch-
mystisch orientierten Verlagsprogramms bisweilen reformatorische
Bestrebungen, um mit den Schriften mystisch-spekulativer Denker
verschiedener Jahrhunderte eine Theologia vivificans zu propagie-
ren.

1565, ein Jahr nach der von dem Schweizer Reformator Heinrich
Bullinger entworfenen Confessio Helvetica (posterior), kam der
Drucker Heinrich Petri (Henric-Petri) einem >groflen internationa-
len Interesse< nach und veranstaltete in dem reformierten Basel eine

49 p 1, fol. Aa ii*. Zur niheren Bestimmung des Verhiltnisses des Nikolaus von
Kues zu Ps.-Dionysius siche HANs GERHARD SENGER, »onde ¢ tanto celebre la
teologia negativa di Dionisio sopra quella demostrativa de Aristotele et scolastici
dottori«. Die Priferenz fiir Ps.-Dionysius bei Nicolaus Cusanus und seinem
italienischen Umfeld, in: Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter. Internatio-
nales Kolloquium in Sofia vom 8. bis 11. April 1999 unter der Schirmherrschaft
der Société Internationale pour 'Etude de la Philosophie Médiévale (S.1. E. P. M.),
hg. von Tzotcho Boiadjiev, Georgi Kapriev und Andreas Speer (S.I. E. P. M., Ren-
contres de Philosophie Médiévale, 9), Turnhout 2000, S. s05-539; aktualisiert un-
ter dem Titel: Die Priferenz fiir Ps.-Dionysius bei Nikolaus von Kues und
seinem italienischen Umfeld, in: SENGER, Ludus sapientiae (wie Anm. 41),
S.228-254.
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vierte, nunmehr auf drei Binde erweiterte Ausgabe, die Rektor und
Senat der dortigen Universitit gewidmet war und, wie Ernst Hoff-
mann 1949 emphatisch mitteilte, durchaus »Europiisches Interesse«
bezeugte.”® Es handelt sich bei dieser Baseler Ausgabe um einen um
ein paar kleinere mathematische Schriften aus der Schéner-Edition
von 1533 erweiterten und emendierten Nachdruck der Pariser Aus-
gabe mit einer nun allerdings anders gruppierten Abfolge der
Schriften. Mit dieser Edition wurde die Hoffnung verkniipft, dafl
durch die Lektiire der Schriften die Streitereien der unseligen reli-
giosen Parteien aufhoren, Friede und Eintracht in Kirche, Staat und
scholastischer Doktrin wiederhergestellt wiirden. Dazu seien von
weltlicher und kirchlicher Macht die Ratschlige dieses >wahren Pro-
phetenc fiir eine allgemeine Reform anzunehmen, der schon vor 140
Jahren die inzwischen eingetretenen Ereignisse vorhergesehen und
vorausgesagt habe, die bei Befolgung seiner Ratschlige nicht not-
wendig gewesen seien. Mit der Basler Edition verband sich in pid-
agogischer Absicht also die Hoffnung, die konfessionellen und po-
litischen Streitereien der Parteien beenden zu kénnen. Henric-Petri
stellte also das Werk des Nikolaus von Kues neben und mit Schrif-
ten Luthers und Zwinglis, die er zuvor schon verlegt hatte, in pa-
zifizierender, aber auch reformatorischer Absicht gegen >die Kon-
fusion aller Dinge« der nachreformatorisch-nachtridentinischen Zeit.
So aktualisierte er die dem Werk eigene Aktualitit, indem er dieses in
die konfessionellen Auseinandersetzungen des 16. Jahrhunderts fiihr-
te, in die Johannes Kymeus es zuvor schon (1538) gezerrt hatte.”!

50 ErnsT HoFFMANN, Die Reformation der Philosophie am Ausgang des Mittel-
alters (Nikolaus von Cues), in: Karl Vorlinder: Geschichte der Philosophie,
Bd. 1: Altertum und Mittelalter, Hamburg 91949, S. 4171.

51 JounanNEs KymEus, Des Babsts Hercules wider die Deudschen, Wittenberg
1538. Als Beitrag zum Nachleben des Nikolaus von Cues im 16. Jahrhundert
eingeleitet und hg. von Ottokar Menzel, Heidelberg 1941 (Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse,
Jg. 1940/41, 6. Abhandlung = Cusanus-Studien VI.)
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Modernitit des Cusanus von heute aus?

Schliefflich noch die Frage nach seiner Modernitit ex nunc und wie
und womit sie jeweils begriindet wird. Welche Modernititsthesen
lassen sich nennen? Ich kann hier nicht alle auffithren. Das hat Jas-
per Hopkins auf seine Weise akribisch mit einer Auflistung von 16
Lehrstiicken (tenets) besorgt, derentwegen Nikolaus von Kues im
19./20. Jahrhundert, z.B. bei Richard Falckenberg, Edmond Van-
steenberghe, Erwin Metzke, Joachim Ritter, Ernst Cassirer, Josef
Koch, filschlich als modern gelte.”” Ich will die Modernisierungs-
tendenz, wie sie in deutschen, anglo-amerikanischen, niederlindi-
schen, japanischen und spanisch-sprachigen Publikationen beliebt
ist, nur an wenigen Beispielen exemplifizieren. Die beliebtesten
Thesen der letzten 5o Jahre waren (die Reihenfolge driickt die Hu-
figkeit der Nennungen aus™): Als modern gilt die cusanische Wis-
senschaft, seine Philosophie (Ontologie, Metaphysik), seine Kosmo-
logie, »Anthropologie«(!), Naturwissenschaft (!), auch das Denken des
Cusanus, speziell auch sein politisches Denken, schliefflich sein in-
terreligioser Dialog. Auffilligerweise wird seine Theologie unter die-
ser Rubrik kaum genannt. Gilt seine Theologie nicht als modern?
Nikolaus selbst gab sie ja als prisca/antiqua theologia aus. Die Inter-
preten seiner Theologie folgten thm im 19. und bis ins 20. Jahrhun-
dert darin, bemiihten sich allenfalls, sie im Sinne eines (Neu-)Tho-
mismus als aktuell zu erweisen und, wo philosophische Implikationen
Konflikte mit der Orthodoxie heraufbeschworen konnten, als ortho-
dox zu zeigen,”* aber, wenn ich nichts Wesentliches iibersehe, nicht
als modern. Ubergehen will ich hier das Modernititsgerede in der
ambitiosen New History of German Literature (Harvard/Camb.

52 Jasper HoPkiNs (wie Anm. 8), S. 14-17.

53 Nach meiner Cusanus-Bibliographie fithren gut 6o Publikationen die Kenn-
zeichnung >modern</>Modernit*< im Titel (seit 1939); die weitaus meisten (56)
erschienen nach 1963.

54 Aufgearbeitet von Kraus Jacosr, Die Methode der Cusanischen Philosophie
(Symposion 31), Freiburg/Miinchen 1969, S. 49-62.
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2004), in der Joachim Kiipper »The Beginning of Modern Thinking«
bei Nikolaus von Kues in >unbelehrter Ignoranz< mit grotesken Zii-
gen begriindet.”® Ebenso die ganz Modernen, die Nikolaus zum

¢ oder eines post-

»Vordenker einer noch ungedachten Moderne«®
modernen Zeitalters erheben wollen. Welche Art der Auseinander-
setzung mit derart >modernen< Auswiichsen einer hyperhistorischen
Cusanus-Modernisierung, bar jeder historischen Vernunft, erfor-
dert, hat vor kurzem Hubert Benz paradigmatisch am Beispiel un-
kritischer Cusanus-Rezeptionen klar und distinkt gezeigt.”

Wie strittig schliefflich die Frage nach der Modernitit gewisser
cusanischer Lehren werden kann, mag beispielhaft an der Kosmo-
logie gezeigt werden, die er in De docta ignorantia 11 entfaltete. Den
>Modernisten< unter den Cusanus-Bewunderern galt sie mit ihren
Lehrstiicken der Unendlichkeit des Kosmos, Dezentraliserung der
Erde, Erdbewegung und Erdrotation in einem bewegten polyzen-
trischen Kosmos mit unendlich vielen, moglicherweise bewohnten
oder bewohnbaren Welten, unter denen die Erde eine neue Nobi-
litierung erhilt, Bewegung und Orte aber relativ sind, stets als Pa-
radebeispiel fiir modernes Denken. Hatte Giordano Bruno ihre im
Vergleich zur modernen, mathematisierenden Kosmologie des Ko-
pernikus andere, spekulative Modernitit noch zu schitzen vermocht,

55 JoacHiM KUPPER, 1437. Nicholas of Cusa receives a divine revelation as he
sails back from Byzantium. The Beginning of Modern Thinking, in: A New
History of German Literature, ed. by David E. Wellberry et al., Cambridge, MA
2004, S. 169—173; dass. in deutscher Ubersetzung: 1437. Nikolaus von Kues er-
lebt auf dem Schiff, mit dem er von Byzanz nach Italien zuriickkehrt, eine
gottliche Offenbarung, in: Eine neue Geschichte der deutschen Literatur, hg.
von David E. Wellbery/Judith Ryan/Hans Ulrich Gumbrecht u. a., tibersetzt
von Christian Déring/John von Diiffel u. a., Berlin 2007, S. 249-254.

56 Jouannes Horr, Nikolaus von Kues: Vordenker einer noch ungedachten Mo-
derne, in: Arbeitsbuch Theologiegeschichte, Bd. 2, 16. bis 20. Jahrhundert. Dis-
kurse. Akteure. Wissensformen, hg. von Gregor Maria Hoff/Ulrich H. J. Kort-
ner, Stuttgart, angekiindigt

57 HuserT BENz, Die >moderne« Cusanus-Forschung und das problematische
Verstindnis der Moderne. Zu Inigo Bockens Cusanus-Deutung, in: MFCG 31
(2006), S. 279-290.
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vermerkte der franzdsische Mathematiker Marin Mersenne es aber
schon 1623 als einen Mangel, daf} Cusanus in seiner Kosmologie
nichts bewiesen habe.”® Da dieser jegliche Empirie fehle, wollte
dann auch Karl Jaspers Cusanus im Jubiliumsjahr 1964 »nicht zu
den unmittelbaren Mitbegriindern der modernen Wissenschaft«
zahlen.” Und weil er »keine fiir die Protagonisten neuzeitlicher
Naturwissenschaft wegweisenden Ideen und Methoden entwickelt«
und »nicht modernes naturwissenschaftliches Denken angeregt oder
gar vorweggenommen hat«, mochte ihn dann im Jubiliumsjahr
2001 der Gottinger Wissenschaftshistoriker Fritz Krafft nur »zwi-
schen Antike und Moderne« plazieren.*

Fiir die Mathematik, genauer fiir die Fachmathematik lafit sich
Ahnliches zeigen. Nach den euphorischen Urteilen der Zeitgenos-
sen und frithen Editoren kam die fachmathematische Kritik des
Mathematikers und Astronomen Paolo dal Pozzo Toscanelli (1397—
1482) und des Johannes Miiller, nach dem Geburtsort Konigsberg/
Franken (1436-1476) Regiomontanus genannt: Cusanus sei ein li-
cherlicher Geometer und seine Studien zur Kreisquadratur vollig
wertlos.*! Trotz lobender Anerkennung seiner Leistung in der Ma-
thematik durch Mathematikhistoriker des 18. und 19. Jahrhunderts
wie Abraham Gotthelf Kaestner und Moritz Benedikt Cantor®,

58 MARIN MERSENNE, Quaestiones Celeberrimae in Genesim, Paris 1623, col.
913f. (nach STEPHAN MEIER-OESER, Die Prisenz des Vergessenen. Zur Re-
zeption der Philosophie des Nicolaus Cusanus vom 15. bis zum 18. Jahrhundert
(Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft X), Miinster 1989, S. 203, Anm. 48).

59 KarL Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964 (Neuausgabe: Serie Piper
660, Miinchen/Ziirich 1987), S. 146 und 138.

60 Fritz KrarrT, Das kosmologische Weltbild des Nikolaus von Kues zwischen
Antike und Moderne, in: Nikolaus von Kues 1401 2001, MFCG 28 (2003) S. 249~
289; die Zitate S. 252 und 289. Ahnlich schon STEFAN SCHNEIDER, Cusanus als
Wegbereiter der neuzeitlichen Naturwissenschaft?, in: Weisheit und Wissen-
schaft. Cusanus im Blick auf die Gegenwart, MECG 20 (1992) S. 182—220.

61 MEeNso FOLKERTS (wie Anm. 63), S. 329.

62 ABraHAM GOTTHELF KAESTNER, Geschichte der Mathematik seit der Wie-
derherstellung der Wissenschaften bis an das Ende des achtzehnten Jahrhun-
derts. Bd. 1. Arithmetik, Algebra, Elementargeometrie, Trigonometrie, Prakti-
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kam Menso Folkerts 2001 zu einem dhnlichen Ergebnis wie zuvor
der Mathematikhistoriker Joseph Ehrenfried Hofmann: Thm, in
dem man »einen Wegbereiter der neuzeitlichen Mathematik sehen«
konne, »fehlte ersichtlich die hinreichende mathematische Schu-
lung« und daher auch die »wiinschenswerte Klarheit«.®

>Modernisierung« des Cusanus?

Modernisierung ist nicht erst ein Problem von heute. Warnungen
vor leichtfertigen Urteilen iiber die Modernitit cusanischen Den-
kens gab es gleich bei deren Aufkommen. Im Jubiliumsjahr 1964
klagte der Mainzer Philosophiehistoriker Richard Wisser: »Da gibt
es die Beflissenen, die modernes Denken riicksichtslos in Uberkom-
menes hineindeuten, und es gibt die Altklugen, die alles Neue im-
mer schon dagewesen sein lassen.« Anlifllich »neuer Deutungenc
hatte Giinter Gawlick schon vor einer »auflerliche[n] Applikation
zeitgenossischer Begriffe« gewarnt, die »dem historischen Phino-
men nicht gerecht« werde.** Derlei Warnungen fruchten nur selten;
auch jene verhallten weitgehend.

sche Geometrie bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Gottingen 1796 (ND
Hildesheim 1970), [II. Elementargeometrie im sechszehnten Jahrhundert], zu
Nikolaus von Kues S. 400—417, S. 477-481. Bd. 2. Perspectiv, geometrische Ana-
lyis und hohere Geometrie, Mechanik, Optik, Astronomie. Erster Zeitraum bis
zum Ende des sechszehnten Jahrhunderts. Nachtrag zum ersten Band, Gottin-
gen 1797 (ND Hildesheim 1970), S. 320f. Mor1TZ BENEDIKT CANTOR, Vor-
lesungen iiber Geschichte der Mathematik, 2. Bd. 1200-1668, Leipzig 1892
[*1913; ND von *1900, New York/Stuttgart 1965], S. 186—203.

63 MEenso Forkerts, Die Quellen und die Bedeutung der mathematischen Werke
des Nikolaus von Kues, in: Nikolaus von Kues 1401 2001, MFCG 28 (2003)
S. 291-332, die Zitate S. 291 und 332.

64 RicHARD WissER, Nikolaus Cusanus im »lebendigen Spiegel« der Philosophie
von Karl Jaspers, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung XIX/3 (1965)
S. 528—540, das Zitat S. 539; erneut in: DErs., Karl Jaspers: Philosophie in der
Bewihrung, Wiirzburg 1995, S. 223-240. GUNTER GawLIcK, Neue Texte und
Deutungen zu Nikolaus von Kues [II. Teil], in: Philosophische Rundschau 10,1/
2 (1962) S. 9o—120, hier S. 101.
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So steht Nikolaus im Urteil der Nachwelt zwischen den Parteien
von >Modernisten, die ihn als modern preisen, und >Antimoderni-
stens, die mit >lamentabili sane exitu< solche Modernitit bestreiten.
Die Begriindungen sind jeweils unterschiedlich, lassen sich aber auf
zwei Argumentationsebenen zuriickfithren, auf eine sachliche und
eine kategoriale. Wenn jene aufgrund seiner Lehre oder Methode
pro Modernitit plidieren, versuchen diese aufgrund von Kategorien
der Andersheit, Differenz und Distanz bestimmter Lehrstiicke zur
Moderne deren Modernitdt zu verneinen. Zwei jiingere Beispiele
dafiir: Neben den schon erwihnten Anti-Modernititskriterien von
Jasper Hopkins zeigte Jean-Marie Nicolle in La modernité de Ni-
colas de Cues anhand spezifischer Elemente Cusanischen Denkens,
warum er den zu spit gekommenen Retter eines alten Systems nicht
der Moderne zurechnen und ihn nur als den sehen kann, der erste
Entwiirfe zu thren Hauptmerkmalen beisteuern konnte.”

Das Argument der Aktualitit

Mit dem Urteil iiber die Modernitit des cusanischen Denkens ins-
gesamt oder in wesentlichen Teilen geht ein anderes einher: das der
Aktualitat seines Denkens. Mit Aktualitit, der Zwilligsschwester
der Modernitit, wird zeitliche Nihe von etwas Unzeitlichem be-
hauptet. Diesem wird nicht nur ideale, sondern durchaus reale Be-
deutung in einer unmittelbaren Gegenwart zuerkannt. Wenn Mo-
dernitit besagt, dafl etwas Altes sich wie neuzeitlich gepragt verhalt,
also ein neuzeitliches Verhalten an den Tag legt, so meint Aktualitdt
mehr: nimlich Gegenwartsbezogenheit eines Nicht-Gegenwirtigen.
Mit der Bedeutsamkeit wird ihr Effizienz, unmittelbare Wirksam-
keit im Sinn der actualitas als einer titigen Kraft (vis operans) at-

65 JEaN-MarIie NicoLrLE, La modernité de Nicolas de Cues, in: res publica, no.

26, Sept. 2001, S. 2—5. Ahnliche Bedenken trigt jetzt auch Catalina M. Cubillos,
siehe Bibliographie Nr. 61.
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testiert. In solchem Sinn hat Maurice de Gandillac nach der Ak-
tualitit des Nikolaus von Kues gefragt, die Marcel Reding und Jos
Decorte seinen Grundgedanken bzw. seinem Denken insgesamt at-
testieren.*

Die Cusanus-Rezeption kennt manche grofiflichigen Aktualisie-
rungen. Eine des 19./20. Jahrhunderts wurde bereits erwihnt: die
neuthomistisch orientierte Cusanus-Forschung (Franz Jakob Cle-
mens, Johann Uebinger, Joseph Cleutgen S.J. u. a.). — Die Cusanus-
Rezeptionen des 20. Jahrhunderts in Marxismus und Nationalso-
zialismus sind Beispiele anderer Art.*” — Und aktuell: Versuche einer
>Europiisierung« des Cusanus® bei Unterstellung eines iiber sso

66 MAURICE DE GANDILLAC, Actualité de Nicolas de Cues?, in: Bulletin de la
Société Frangaise de Philosophie 60,1 (1966) S.1-24 (S.24-34: Diskussion).
Marcer Reping, Die Aktualitit des Nikolaus von Cues in seinen Grundge-
danken, Berlin 1964. Jos DECORTE, Inleiding. De actualiteit van het denken van
Nicolaas van Cusa, in: Wijsgerig perspectief op maatschappij en wetenschap 40,3
(1999/2000) S. 63—65 (Einleitung zum Themenheft »Cusanus«). Siehe dazu auch
das Heft »600 Jahre Nikolaus von Kues (1401-2001): Tradition und Aktualitit
Negativer Theologie« in: Theologische Quartalschrift 181,2 (2001) S. 81-153.

67 Zu den drei genannten Positionen siche meine Darstellung: Nicolaus Cusanus —
Sein Umkreis und Fortwirken, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Die Philosophie der Renaissance und des Humanismus, 15.-16. Jahrhundert,
Basel, in Vorbereitung.

68 Beispielhaft seien hier erwihnt: MaURrICE DE GanDILLAC, Genéses de la mo-
dernité. Les douze sitcles ot se fit notre Europe. De »La Cité de Dieu« a »La
Nouvelle Atlantide«, Paris 1992, S.435-493. HARALD SCHWAETZER, Homo
Europaeus. Intellektualitit, Moralitat, Sozialitit bei Nikolaus von Kues, in: Der
Traum Europas. Kultur und Sozialitit als Aufgabe. Ein interdisziplinires Sym-
posion, hg. von Harald Schwaetzer/Henrike Stahl-Schwaetzer (Philosophie in-
terdisziplinir Bd. 4), Regensburg 2000, S. 98-113. Nasledije Nikolaja Kuzans-
kogo i traditsii evropejskogo filosofstvovanija: Almanach, Verbum, Vypusk 9
(Heritage of Nicholas of Cusa and Traditions of the European Philosophizing,
Verbum, Ausg. 9), red. OlegE. Dusin, Sankt-Petersburg, Izdatelstvo Sankt-
Peterburgskogo universiteta, 2007. Das europiische Erbe im Denken des Ni-
kolaus von Kues. Geistesgeschichte als Geistesgegenwart, hg. von Harald Schwa-
etzer/Kirstin Zeyer, Miinster 2008. CESARE CATA, Perspicere Deum. Nicholas of
Cusa and European Art of the Fifteenth Century, in: Viator 39,1 (2008) S. 285~
306. ARNE MoriTz, Concordantia als normatives Prinzip der Herrschaft tiber
Freie und Gleiche. Nikolaus von Kues innerhalb der Geschichte der europii-
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Jahre kontinuierlichen Europa-Begriffs, der der seine nicht gewesen
sein kann und nicht war. >Nikolaus als moderner Europier< — das
ginge nur in einer unhistorischen, kiinstlich hergestellten Kontinui-
tit von an sich Diskontinuierlichem — im Rahmen einer >Logik«
heutiger Verwertbarkeit. Allerdings scheint ein Nachweis von Mo-
dernitit immer wieder als Entree zu Aufmerksamkeit zu funktio-
nieren, mit der sich nicht zuletzt Mittel fiir eine >neue«< Prisentation
und weiteres Prisent-Halten einwerben lassen — ein wissenschafts-
externer Aspekt, dessen Motivationskraft aber nicht zu unterschit-
zen ist.

Zur Vermeidung von Mifiverstindnissen sei hier betont, daf§ auch
im weiteren nicht von der Aktualitit gehandelt werden soll, die ein
Autor, sein Werk oder eine seiner Schriften bei einem oder mehre-
ren Menschen gewinnt, die sich einem solchen zuwenden. Man mag
das als eine im aufnehmenden Subjekt erzeugte und dann subjektiv,
gegebenenfalls auch intersubjektiv existierende Aktualitit ansehen,
die immer schon Ergebnis eines hermeneutischen Prozesses ist. Wie
im Vorhergehenden, werde ich mich auch in meinen weiteren Uber-
legungen aus gutem Grund auf die Art von Aktualitit beschrinken,
die man in Unterscheidung von jener subjekthaften Aktualitit als
eine aus der Sache eines Autors und aus der historischen Sachbe-

schen Demokratie, in: Das europiische Erbe im Denken des Nikolaus von Kues.
Geistesgeschichte als Geistesgegenwart, hg. von Harald Schwaetzer/Kirstin Zey-
er, Miinster 2008, S.257-282. HARALD SCHWAETZER, Europa gestalten: das
Erbe des Nikolaus von Kues, in: Das europaische Erbe im Denken des Nikolaus
von Kues. Geistesgeschichte als Geistesgegenwart, hg. von dems./Kirstin Zeyer,
Miinster 2008, S. 19—43. HARALD SCHWAETZER, Europas Wurzel. Zur gemein-
samen Geschichte von Wissenschaft und Kunst, in: Das europiische Erbe im
Denken des Nikolaus von Kues. Geistesgeschichte als Geistesgegenwart, hg. von
dems./Kirstin Zeyer, Miinster 2008, S. 47—64. KazuHiko Yamaki, Cusanus als
Europier? Kazuhiko Yamaki im Gesprich mit Martin Thomé, in: Die I. Kueser
Gespriche. »Europa gestalten« — Das Erbe des Nikolaus von Kues, hg. von Ulf
Hangert/ Wolfgang Port/Karl-Heinz B. van Lier, Miinster 2008, S.91-114.
HARALD ScHWAETZER, Zum Toleranzbegriff bei Nikolaus von Kues, in: Co-
incidentia. Zeitschrift fiir europdische Geistesgeschichte 1,1 (2010) S. 109-132.
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zogenheit seines Werkes oder seiner Schriften als eine objekthafte
Aktualitit bezeichnen kann, die diesem, respektive diesen per se
aktuos anhaftet.”’

Aktualisierung macht sich verdichtig, wenn sie sich an Fakten
des bereits Geschehenen versucht. Das Zuerkennen einer Moderni-
tat ex post entlarvt sich leicht als autozentriert und interessegeleitet.
Es beschrankt auf ein partikuldres Interesse. Es reduziert komplexe
Argumentationsbegriindungen auf allgemeine Ideen, auf Freiheit et-
wa, auf Gleichheit, Andersheit usw. Liberté, égalité sind aber etwas
ganz anderes als aequalitas und libertas; Pautre ist nicht das aliud,
Emmanuel Levinas alterité nicht die alteritas des Cusanus. In der
Vermengung mit anderem, konkurrierendem Modernen gerit das
jeweils Spezifische einer Sache — und des Begriffs von ihr — in ide-
engeschichtlicher Schieflage zu einer >Uberfremdungc.

Modernisieren begrenzt und behindert die Wirkpotenz eines
Denkens, das nur durch ein von einengenden, tiberfremdenden Pra-
dispositionen wie Aktualitit oder Modernitit freies Werk uns aus
einer gewissen Verbindlichkeit frei ansprechen kann. Solche Pradis-
positionen — man kann sie als Idole, wohl als idola fori im Sinne
Francis Bacons deuten — verstellen durch ihre Markierung leicht ein
>Gesprach« mit den Ideen eines Autors iiber Zeit- und Denkgrenzen
hinweg. Darum mochte ich allen Modernisierungstendenzen und
Modernititsthesen gern entkommen, um Autoren wie den unseren
von der Last und Zumutung freizusetzen, um unseretwillen modern
sein zu sollen, mogen die damit verbundenen eigenen Ziele noch so
hehr und wohlmeinend sein. — Aus Furcht vor den Dialektikern
seiner Zeit soll Nikolaus einst gebetet haben: a dialecticis, libera nos,
Domine! Wer die modernen Modernisierungstendenzen fiirchtet,
mag darum fiir ihn bitten: @ modernizantibus, libera eum, Domine!

Man muf} nicht so absolut wie Kurt Flasch gegen jegliche Art von
Modernisierungs- und Aktualisierungstendenz sein, der in seiner

69 Diesen Abschnitt fiige ich hier mit Dank fiir die Anregungen ein, die ich im
Anschluff an den Vortrag in der Diskussion erhielt.
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sTheorie der Philosophiehistorie« grundsitzlich fiir die Suspendie-
rung von Begriffen wie Epochenschwelle, Moderne, Postmoderne
etc. pladiert.”® Flasch fiihrte aber schon entscheidende Contra-Argu-
mente an, wenn er das anachronistische Moment solcher Aktualisie-
rungsversuche benennt: »Riickdatierung gegenwirtiger Einsichten
(und Wiinsche) in altere Texte, die als »gewesene« aufzuzeigen wi-
ren. Der Anachronismus besteht nach Flasch darin, »moderne Ein-
sichten und Wertungen in frithere philosophische Theoreme als die
eigentlich gemeinten hineinzulegen, also nicht sorgfiltig zu unter-
scheiden, was die Bedeutung eines ilteren Theorems in seinem Kon-
text war.« Damit soll nicht die Transposition eines frither Gedachten
in »argumentierender Neufassung« durch einen spiteren Denker
denunziert werden, wohl aber jeder Versuch, in Gegenrichtung
»Theorien fritherer Denker als Losung fiir Fragen der Gegenwart,
schon gar nicht als Rettung aus deren Noten« zu priparieren und
»punktuell Theorieelemente der Vergangenheit vergegenwirtigen zu
wollen«. Denn dabei gehe es um nichts anderes als um eine — so-
phistische, wie ich hinzufiigen méchte — Umformung des Alten »im
Hinblick auf heutige Verwertbarkeit«, um eine kiinstlich hergestell-
te Kontinuitit, wo Diskontinuitit herrscht.”! Das Heriiberholen hi-
storischer Elemente ex tunc, aus ihrer damaligen Gegenwart in eine
andere, spitere, in die unsrige Zeit, ist dann Modernisierung. — Es
spricht meiner Meinung nach fiir die Cusanus-Gesellschaft, daff sie
bisher der Verlockung widerstanden hat, Aktualitit und Modernitat
zum Thema einer ihrer Tagungen und Veroffentlichungen zu ma-
chen.

Zu der beliebten Frage, was Nikolaus von Kues uns heute zu
sagen hat — auch diese ist ja eine Frage nach seiner Aktualitit und

70 Kurt Frasch, Philosophie hat Geschichte. Bd. 1 Historische Pilosophie. Be-
schreibung einer Denkart, Frankfurt a. M. 2005, S. 134.

71 Kurt Frasch, Philosophie hat Geschichte, Bd. 2 Theorie der Philosophiehi-
storie, S. 22f., 30, 267, 300. DERS., Philosophie hat Geschichte (wie Anm. 70),
Bd. 1, S. 81-126: Uber Cusanus schreiben (und passim, bes. S. 263-268).
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Modernitit, — noch eine kurze Bemerkung: Diese Frage hat mich
oft in Verlegenheit gebracht. Er sagt mir ja nichts mehr. Wir haben
nichts als seine alten Antworten auf die noch ilteren Fragen seiner
Zeit und Zeitgenossen, die nicht Antwort auf unsere Probleme von
heute geben. Aber von Interesse ist fiir uns heute, wie er auf die
Fragen seiner Zeit reagierte, welchen Umgang er mit der Tradition
in der damaligen Gegenwart fiir eine absehbare Zukunft pflegte, die
aber nicht die unsere ist.

Zum Beschlufl

Am Schluff meiner Ausfithrungen komme ich zu einer, zu meiner
Art von Gewinn- und Verlustrechnung, also zu einem subjektiven
Restimee.

Im grobmaschigen Raster gingiger Epochenbegriffe hat die Mo-
dernititsfrage bei Cusanus zu keiner sicheren Verortung gefiihrt,
ihn allenfalls in das Zwischenreich einer Ubergangsgestalt gestellt.
Die vielschichtigen Argumente fiir die Modernitit des cusanischen
Denkens erwecken den Anschein einer gewissen Beliebigkeit, weil
so Unterschiedliches als modern angesehen wird. Sie zeigen den
»Behelfscharakter«’? solcher Kategorien wie >modern< und >Moder-
nitit, denen man aber wohl nie ganz entkommen wird. — Diverse
Interpreten benennen Diverses als modern. Als Quintessenz meiner
hier vorgelegten Uberlegungen vergangener Jahre komme ich so auf
die Fragilitit aller Modernititsthesen, soweit sie das Denken des
Cusanus betreffen. Nicht in der Synthese seiner Metaphysik liegt,
wie Edmond Vansteenberghe meinte,” die Fragilitit des Cusanus,
sondern, wie ich zeigen wollte, in den von anderen vertretenen The-
sen zu seiner Modernitit. Durch Aktualisierung und Modernisie-

72 Kurt FrascH, Philosophie hat Geschichte (wie Anm. 70), Bd. 1, S. 144.

73 EDMOND VANSTEENBERGHE (wie Anm. §), S. 506 zu S. 446ff.: Fragilité de sa
synthése.
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rung wird ein ihm jeweils Eigenes in eine es iiberfremdende Ak-
tualitdt hineingezwungen, die nicht die seine war. Solch gewaltsa-
mes Vorgehen mit dem Alten wiederholt sich zwangslaufig bei jeder
Modernitatsverkiindung.

Nikolaus von Kues muff man nicht modern reden. Vielmehr soll-
ten wir versuchen, seine alten Ideen zu verstehen, um sie dann ohne
unbedingten Obligationscharakter fiir uns in ihrer spezifischen hi-
storischen Verbindlichkeit zu schitzen. Sie enthalten genug Poten-
zial, um ihn als einen groflen, einen wirklich groflen Denker zu
erkennen. Grof8 war er zu seiner Zeit, die so unvergleichlich anders
war. Wir halten sein Werk lebendig, wenn wir uns und andersmei-
nenden Zeitgenossen bewufitmachen, warum er damals ein GrofSer
war und unseren Nachfahren die so leicht verstellbare Moglichkeit
offenhalten, aus dann noch groflerer Entfernung solche Grofle zu
erkennen. Die Frage nach Bedeutung und Wert seiner Lehre sollte
also nicht auf Aktualitit oder Modernitit des Nikolaus von Kues
zielen, sondern eher auf Originalitit gehen. Unter einem historisch-
genetischen Aspekt™ treten dann die eigenen Leistungen eines spe-
kulativen Denkers in ihren Besonderheiten hervor, die Wort-, Be-
griffs-, Ideen- und Methodenprigungen: Wie in allen Fillen so gilt
auch fir sein Leben und Werk, daf} es auf Heutige und Heutiges
nicht iibertragbar ist. Dafiir nur ein Beispiel, die so oft gelobte Idee
einer concordantia catholica. Die gleichnamige Schrift propagierte
u.a. ein starkes Kaisertum, Stindeversammlungen und Stammes-
rechte, Superioritit von Universalkonzilien iiber den Papst, freie
Bischofswahl durch das Kirchenvolk usw. Das war damals wie heu-
te nicht aktuell. Aber die Ideen wie concord(ant)ia, consensus, amor,
iustitia (originalis) etc. bleiben tragende Ideen. Das waren sie aber

74 Dafiir scheint mir KurT FrascHs genetischer Deutungsansatz hilfreich und
fruchtbar zu sein: Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung. Vorlesun-
gen zur Einfihrung in seine Philosophie, Frankfurt a. M. 1998; 3. Aufl. (Klo-
stermanns Rote Reihe Bd. 27), Frankfurt a. M. 2008. DERs., Philosophie hat
Geschichte. Bd. 1 (wie Anm. 70), passim, bes. S. 81-126: Uber Cusanus schrei-
ben. S. 263-268, ebd., Bd. 2, zu Nikolaus von Kues passim, bes. S. 323-327.
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auch schon lange vor Nikolaus; sie sind also wesentlich Gemeingut.
So sehe und erkenne ich dann — anders geht es nicht — die Ahnen-
galerie, in die Nikolaus sich einreihte, aus der sein Denken Dignitit
und Gravitit gewann, die eine an Partikulirinteressen gebundene
Erbengalerie nicht zu geben vermag. Eher sollte es um Transfor-
mations- als Rezeptionsweisen gehen, um — noch einmal mit Kurt
Flasch” — »Gegenwirtig-Setzung einer alteren Argumentation« in
eine »gegenwirtige Wahrheit«, soweit das, wie ich hinzufiigen
mochte, ohne deren Verbiegung und eigene Inkurvation moglich
scheint: aus einer paradoxen epistemischen Art »uninteressierten
Interesses« oder gar in »interesselosem Wohlgefallen« (plaisir sans
intérét) aus interesseloser Liebe zu seiner Philosophie und Theo-
logie.”®

Was kann, was soll, was mufl von Nikolaus von Kues bleiben, wenn
Modernisierung verfemt und Aktualisierung beiseite gertickt wer-
den? Ein Gesprich mit dem Autor und seinen Ideen tiber die Jahr-
hunderte hinweg. Das Gesprach mit einem lingst vergangenen Autor
und allen seinen Gesprichspartnern angesichts seiner Historizitdt
tiber einengende Zeit- und Denkgrenzen hinweg offenzuhalten und
dabei seine Einmaligkeit, seine und meine historische Gebundenheit
zu akzeptieren, das scheint mir die wiinschenswerte Art des Umgangs
mit dem Alten und den Alten. Dabei soll es um Gespriche gehen,
wie im 17. und 18. Jahrhundert bei Blaise Pascal, Denis Diderot,
Nicolas Malebranche, um L’entretien entre ..., Entretiens sur ...

Entretien(s) — das heiflt Pflege, Wartung, Instandhaltung, Unterhal-

75 Ebd., Bd.2,S. 11.

76 Nach Hume, Schiller u. a.; siche den Artikel von AsTRID voN DER LiHE, Wohl-
gefallen, interesseloses, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 12, Ba-
sel/Darmstadt 2004, Sp. 1oo1ff.
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tung, Gesprich, Diskussion. So kime eine Variation der dialogues
des morts wie bei Francgois Fénelon” (1651-1715) ins >Weisheits-
spiel<: Dialoge von Lebenden mit einem Toten, Dialoge, die Ge-
schichtliches verlebendigen konnen.

Uber die geschichtspidagogische und hermeneutische Dimension
derartiger Einlassungen auf den historischen Cusanus zu raisonnie-
ren wire ein anderes, ein neues Thema, vielleicht eines fiir eine Lec-
tio Cusana kommender Jahre.

77 Frangors FENELON (anonym ersch.): Dialogues divers entre les cardinaux Ri-
chelieu et Mazarin et autres, Paris 1700.
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